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Arastirma Makalesi
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan Cocuklarin
Pragmatik Dil Becerileri

Gizem Ko¢!, Meral Basaran’

OZET

Amag: Bu ¢alisma, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) tanis1 almis 8—
10 yas aras1 ¢cocuklarin pragmatik dil becerilerini incelemeyi amaglamaktadir.

Yontem: Arastirma, betimsel tarama modelinin genel tarama deseninde yiiriitiilmiistiir.
Calismanin 6rneklemini, 2022-2023 egitim-6gretim doneminde istanbul’da yasayan ve
DEHB tanist almig 8-10 yas araligindaki 30 c¢ocuk olusturmaktadir. Katilimcilara
Pragmatik Dil Becerileri Envanteri — Tiirk¢e Versiyonu (PDBE-TV) uygulanmustir.

Bulgular: PDBE-TV toplam puan ortalamasi 26,60 (SS = 6,32) olarak bulunmustur. Alt
Olcek ortalamalari sinif igi etkilesim icin 8,60 (SS = 2,21), sosyal etkilesim i¢in 8,83 (SS
= 2,28) ve kisisel etkilesim i¢in 8,77 (SS = 2,50)’dir. Kategori dagilimlarinda, toplam
puanda “Ortalama” diizeyi %50 ile en yiiksek orana sahiptir. “Ortalamanin alt1”
kategorilerinin oran1 sosyal etkilesimde %46,7 ile en yiiksek, sinif i¢i etkilesimde %26,7
ve kisisel etkilesimde %16,7 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, DEHB tanili ¢ocuklarin
onemli bir boliimiiniin pragmatik dil becerilerinin ortalama ya da ortalamanin iizerinde
oldugunu; buna karsin sosyal etkilesimde daha belirgin giicliikler yagadigini ve smif i¢i
ile bireysel etkilesim becerilerinin gérece daha iyi diizeyde seyrettigini gostermektedir.

Sonug: Bulgular, DEHB tanili 8-10 yas grubu ¢ocuklarda pragmatik dil becerilerinin
genel olarak ortalama diizeyde seyrettigini; 6zellikle sosyal etkilesim alt boyutunda
gorece daha belirgin giigliiklerin bulundugunu, buna karsin siif i¢i ve kisisel etkilesim
alanlariin nispeten daha iyi performans sergiledigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, dil becerileri,
pragmatik dil becerileri, sinif i¢i etkilesim, sosyal etkilesim, kisisel etkilesim
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Pragmatic Language Skills of Children with Attention Deficit Hyperactivity Disorder

ABSTRACT

Purpose: The aim of this study is to examine the pragmatic language skills of children aged 8-10 diagnosed with
Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder (ADHD).

Method: The research was conducted using a descriptive survey design (general survey). The study’s sample
consists of 30 children aged 8—10 diagnosed with ADHD accordin to DSM-5 who live in Istanbul during the 2022—
2023 academic year. The Pragmatic Language Skills Inventory — Turkish Version (PDBE-TV) was administered
to the participants. The PDBE-TV forms have been completed by 30 teachers. The mean (Mean) and standard
deviation (SD) values were reported for continuous variables, while categorical variables were presented as
frequency and percentage (n, %).

Results: The mean total score on the PDBE-TV was 26.60 (SD = 6.32). Mean subscale scores were 8.60 (SD =
2.21) for classroom interaction, 8.83 (SD = 2.28) for social interaction, and 8.77 (SD = 2.50) for personal
interaction. In terms of category distributions, the “Average” level had the highest proportion in total scores (50%).
The “Below Average” category was most frequent in social interaction (46.7%), followed by classroom interaction
(26.7%) and personal interaction (16.7%). These findings indicate that a substantial proportion of children with
ADHD performed at or above average in pragmatic language skills; however, social interaction appeared more
challenging, whereas classroom and personal interaction skills were relatively better.

Conclusion: The findings suggest that children aged 8—10 years with ADHD generally demonstrate average
pragmatic language skills, with relatively more pronounced difficulties in social interaction, whereas classroom
and personal interaction skills show comparatively better performance. Individual assessment processes are critical
for identifying which sub-dimensions a child needs more support in, and for supporting communication skills in
daily life through appropriate guidance, education, and environmental adjustments. Children diagnosed with
ADHD have been shown to exhibit significant difficulties in social interaction skills, suggesting the need for more
intensive support in group relationships and peer interactions. While children diagnosed with ADHD have been
shown to demonstrate relatively stronger personal interaction skills, they may still require supplementary support
in individual interactions and in specific situations. Consequently, the development of educational strategies and
interventions centered on enhancing social interaction skills for children diagnosed with ADHD is strongly
recommended. The implementation of structured and functional methodologies to enhance individual and social
interaction competencies can exert a favorable impact on children's pragmatic language development. School and
family collaboration plays a critical role in ensuring that children can effectively use their communication skills in
daily life. The capacity of educators and families to discern children's communication requirements and furnish
suitable environmental and social assistance will exert a direct influence on children's social participation and
learning processes.

Keywords: attention-deficit/hyperactivity disorder, language skills, pragmatic language skills, classroom
interaction, social interaction, personal interaction
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Giris

Dil, insanlar arasinda fikirlerin iletilmesi ve anlasmanin saglanmasi i¢in hayati bir arag
olarak kabul edilmektedir (Cakir, 2003). Cocuklar, kii¢iik yaslardan itibaren gesitli iletisim
araclarin1 kullanmay1 6grenerek, yiiz ifadeleri, ses tonu, jest ve mimikler gibi s6zsiiz iletigim
yontemlerini gelistirirler. Dil becerileri gelistik¢e, iletmek istedikleri mesaja gore farkli
kelimeler ve dilbilgisi bi¢cimleri kullanma yetenegini kazanirlar (Bloom & Lahey, 1978; Ege,
2006; Kandir, 2007; San-Bayhan & Artan, 2004). Dilin; bi¢im, icerik ve kullanim (pragmatik)
olmak {tizere ii¢ temel bileseni vardir. Bicim bileseni ses bilgisi, bi¢cim bilgisi ve s6z dizim
yapilarint igerirken; igerik dilin anlam bilgisini, kullanim ise dilin iletisim amacina yonelik
islevlerini icermektedir. (Topbas, 2015).

Dilin bilesenlerinden biri olan pragmatik, dilin iletisim i¢in nasil kullanildigini
inceleyerek, dilin etkili ve uygun bir sekilde aktarilmasini saglamaktadir (Smiley & Goldstein,
1998). Pragmatik dil becerileri, sosyal etkilesimler ve sosyal islevsellik i¢in kritik dneme
sahiptir. Iletisimde dilin kullanimini, farkli dinleyicilere ve durumlara adapte etmeyi ve belirli
iletisim kurallarina uymay1 icermektedir (Levey, 2019). Pragmatik, dilin islevleri, baglamsal
kullanim1 ve karsilikli konusma kurallarint inceleyen dilbilim alt alanidir ve ozellikle
cocuklarda dil gelisimi ile iletisim becerilerinin temel belirleyicilerinden biri olarak kabul edilir
(Etlan, 2021). Her ¢ocuk, onceki bilgi ve deneyimlerini dil ile biitiinlestirmek, onlar1 anlamak
ve dilde net olmayan durumlar1 ¢6zmek icin pragmatik baglami kullanabilmelidir (Aktas &
Tekinarslan, 2021).

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB), genel olarak gelisimsel doneme
uygun olmayan yetersiz dikkat siiresi, asir1 hareketlilik, diirtii kontrolii problemleri ve kurallara
uyum gii¢liigii ile tanimlanmakta ve ¢ocuk ile ergenler arasinda yaygin olarak goriilmektedir
(Kaplan & Sadock, 2004). Tiirkiye'de yapilan bazi ¢alismalarda DEHB prevalansi, Motavalli

(1994) tarafindan %6.5, Senol ve Sener (1998) tarafindan ise %8.6 olarak bildirilmistir.

|120|

© Dil ve Konusma Terapistleri Dernegi (DKTD)



Dil, Konusma ve Yutma
Arastirmalari Dergisi

Amerikan Psikiyatri Birligi’ne (2013) gore ise, DEHB nin okul ¢ag1 cocuklarindaki prevalansi

%3 ile %7 arasinda degismektedir.

Son 25 yilda tanmi kriterlerindeki degisiklikler ve farkindalik diizeyindeki artisa bagh
olarak bildirilen vaka sayisinda yilikselme gozlense de genis Olgekli meta-analiz bulgulari
DEHB prevalansinin diinya genelinde biiyiik 6l¢iide sabit kaldigini gostermektedir (Faraone ve
ark., 2015; Thomas, Sanders, Doust, Beller, & Glasziou, 2015). Thomas ve ark., (2015)
tarafindan yiriitiillen sistematik bir derleme c¢aligmasina gore, cocuk ve ergenlerde DEHB
prevalanst yaklasik %7.5-8 olup, erkek cocuklarda yaklasik %10, kiz ¢ocuklarda ise %5
civarindadir.

Her ne kadar DSM tani Olciitleri arasinda yer almasa da, arastirmalar DEHB’li
cocuklarda pragmatik dil kullanimina iliskin—ozellikle konusma sirasini alma, uygun
zamanlamay1 saglama ve konusma miktari1 baglama gore diizenleme—giicliiklerin
ortalamaya gore daha sik goriildiigiinii, ancak siddet ve yaygimligin bireyler arasinda énemli
Olciide degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir (Korkmaz, 2011; Tannock, 2002).
DEHB’li ¢ocuklarin dil kullaniminda, 6zellikle dogal konusma ve oyun sirasinda, konuyla
ilgisiz, gereksiz veya fazla uzun konusmalar yapma egiliminde olduklar1 bildirilmektedir
(Green ve ark., 2014; Staikova ve ark., 2013). Bu egilim, diistiinmeden ve anlik diirtiilerle cok
fazla ve hizli konusma ile birleserek, iletisimde kontrolsiiz ve diizensiz bir sozel ifade bi¢imine
yol agmaktadir (Staikova ve ark., 2013). Ayrica, Oykii anlatma, planlama ve diizenleme
gerektiren konularda konusmalarinin akiciligi azalmakta; konusmayr baslatma, iletisimi
siirdlirme, sira alma ve konu degistirme gibi becerilerde zaman1 ayarlamada zorluk yasadiklari
belirtilmektedir (Tannock, 2002). Bu durum, DEHB’de gozlemlenen iletisim problemlerinin
temelini olustururken, zamansiz sohbet baglatma ve konugmanin akici olmamasi gibi durumlar

da bu baglamda sikca karsilagilan belirtiler arasinda yer almaktadir (Korkmaz, 2011).
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Alanyazinda DEHB olan ¢ocuklarin pragmatik becerilerine dair ¢esitli calismalar yer

almaktadir (Canli, 2018; Leonard ve ark., 2011; Staikova ve ark., 2013; Viisdnen ve ark., 2014).
Canli’'nin (2018) caligmasi, DEHB tanili ¢ocuklarda pragmatik dil giicliiklerinin varligini
gostermistir. Ayn1 zamanda, DEHB belirtileri ile pragmatik dil becerileri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Calismada, sosyal bilis yetersizliklerinin DEHB nin temel
ozelliklerinden biri oldugu ve sosyal bilis ile pragmatik dil becerileri arasinda énemli bir
baglant1 bulundugu belirtilmistir. Benzer sekilde, Staikova ve arkadaslarinin (2013) yiirtittigi
aragtirmada 7-11 yas aras1t DEHB tanili ¢ocuklarin sosyal iligkileri ve pragmatik dil becerileri,
ebeveynleri ve 0gretmenleri tarafindan degerlendirilmis; DEHB grubundaki ¢ocuklarin sosyal
iletisim becerilerinin daha geri oldugu tespit edilmistir. Leonard ve arkadaslar1 (2011) da 9-11
yas arast DEHB’li ¢ocuklarin pragmatik dil kullanimin1 incelemis ve bu ¢ocuklarin sosyal iligki
becerilerinin tipik gelisen akranlara gore daha zayif oldugunu, ayrica pragmatik dilin sosyal
iligkilerle olumlu yonde baglantili oldugunu ortaya koymustur. Véisidnen ve arkadaslar1 (2014),
5-12 yas aras1 DEHB tanis1 almis cocuklarin pragmatik dil becerilerinde yasadiklar giicliikleri
belirlemis ve bu giicliiklerin dil, sosyal etkilesim ve pragmatik alanlarda yogunlagtigin
gostermistir. Ayrica, Vassiliu ve arkadaglarinin (2022) yiiriittiigii 4-8 yas grubundaki ¢ocuklari
kapsayan bir baska arastirma da, DEHB’li ¢ocuklarin pragmatik dil kullaniminda anlamli
diizeyde giicliik yasadigmi bildirmistir. Ote yandan, alanyazinda DEHB’li ¢ocuklarin her
zaman pragmatik dil gii¢liigii yasamadiklar1 da belirtilmistir. Ornegin Kim ve Kaiser (2000), 6-
8 yas grubundaki ¢ocuklarla yiiriittiikkleri ¢calismada, standart testlerle dlgiilen pragmatik bilgi
diizeyinin farklilik géstermedigini; ancak serbest oyun sirasinda eriskinlerle kurulan karsilikl
konugsmalarda DEHB’li cocuklarin daha uygunsuz pragmatik davraniglar sergiledigini
saptamislardir. Bu bulgu, DEHB’li ¢ocuklarin pragmatik yeterliliklerinin baglamdan baglama

farklilik gosterebilecegine isaret etmektedir.
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Tiirkiye’de DEHB’li ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerine yonelik yapilan aragtirmalar

oldukc¢a smirlidir. Canli (2018) DEHB olan ¢ocuklarin pragmatik dil, duygu tanima ve zihin
kurami becerilerini incelemis, bu alandaki zorluklara dikkat ¢ekmistir. Ayrica Namli (2023)
okul ¢ag1 cocuklarmin pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesine odaklanarak bu alanda
onemli veriler sunmustur. Bununla birlikte, pragmatik dil gelisiminin erken ¢ocukluktan okul
cagina uzanan siirekliligini biitiinciil bigimde ele alan c¢alismalarin sinirl olusu, literatiirde
onemli bir bogluga isaret etmektedir. Bu arastirma, bu boslugu kismen gidermeyi amaglayarak,
DEHB tanist almis 8-10 yas araligindaki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini; sinif igi
etkilesim, sosyal etkilesim ve kisisel etkilesim alt boyutlar1 {izerinden incelemeyi
hedeflemektedir.
Yontem

Bu arastirma, betimsel tarama modelinin bir alt tiirii olan genel tarama modeliyle
tasarlanmistir. Arastirmanin evrenini, 2022-2023 egitim-dgretim ddneminde Istanbul’da
yasayan ve DEHB tanis1 konulmus 8-10 yas aras1 ¢ocuklar olusturmaktadir. Orneklem ise bu
evrenden uygun (kolayda) ornekleme yontemiyle secilen DEHB tanisi almig toplam 30
¢ocuktan olusmaktadir. Katilimeilara Istanbul ili Kii¢iikcekmece ilgesinde faaliyet gdsteren bir
0zel egitim ve rehabilitasyon merkezi araciliiyla ulasilmistir.

Calismaya dahil edilme o6lgiitleri su sekilde belirlenmigtir: DSM-5"e gore (2013) DEHB
tanist almis olmak; anadilinin Tiirk¢e olmasi ve evde yalnizca tek dil konusulmasi; 810 yas
araliginda olmak; bilinen herhangi bir es tanili nérogelisimsel bozukluga (6r. 6zgiil 6grenme
giicliigii, zihinsel yetersizlik, otizm spektrum bozuklugu) sahip olmamak. Tiim tanilar, cocuk
ve ergen psikiyatrisi uzmanlarinca gerceklestirilen klinik degerlendirme ile DEHB tanisini
giivenilir bicimde 6l¢en gegerli test ve dlgekler kullanilarak dogrulanmistir. Ayrica, ¢alismaya

dahil edilen tiim katilimcilarin Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM) tarafindan diizenlenmis
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egitsel tan1 raporu bulunmaktadir. Katilimecilarin sosyodemografik ozellikleri Tablo 1°de

Ozetlenmistir.
Tablo 1

Katilimcilara Iliskin Sosyodemografik Bulgular

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Erkek 23 76.7
Kadin 7 233
Yas 8 yas 1 33
9 yas 19 63.3
10 yas 10 333
Anne Egitim Diizeyi flkokul 3 10.0
Ortaokul 0 0.0
Lise 25 83.3
Universite 2 6.7
Baba Egitim Diizeyi flkokul 0 0.0
Ortaokul 6 20.0
Lise 18 60.0
Universite 6 20.0
Aile Gelir Diizeyi Diisiik 9 30.0
Orta 18 60.0
Yiiksek 3 10.0
Toplam 30 100

Katilimeilarin %76.7’si erkek, %23.3’1 kizdir. Yas dagilimi incelendiginde, ¢ocuklarin
%?3.3’1linilin 8 yasinda, %63.3’{iniin 9 yasinda ve %33.3’{linilin 10 yasinda oldugu goriilmektedir.
Annelerin egitim diizeyi acisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin %10 unun annesi
ilkokul mezunu, %83.3’1i lise mezunu ve %6.7’si liniversite mezunudur. Baba egitim diizeyine
iligkin veriler incelendiginde, %20’sinin ortaokul mezunu, %60’ min lise mezunu ve %20’sinin
iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Ailelerin gelir diizeyine bakildiginda ise %30’unun
diisiik, %60’1n1n orta ve %10’unun yiiksek gelir diizeyine sahip oldugu belirlenmistir (Bkz.
Tablo 1).

Veri Toplama Araclar

Arastirmada, ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri, Pragmatik Dil Becerileri Envanteri-

Tiirkce Versiyonu (PDBE-TV) kullanilarak degerlendirilmistir. PDBE, Gilliam ve Miller

(2006) tarafindan gelistirilmis ve Alev (2011) tarafindan gegerlik, giivenirlik ve
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standardizasyon calismasi yapilarak Tiirkce’ye kazandirilmustir. Olgek, 5-12 yas arasindaki

cocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendirmek tizere gelistirilmis toplam 45 maddeden
olusmaktadir. Maddeler, c¢ocugun Ogretmeni tarafindan 9’lu Likert tipi bir o6lgekle
puanlanmakta; toplam puanin artmasi, ¢ocugun pragmatik dil becerilerinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir.

PDBE-TV, sinif i¢i etkilesim becerileri (1-15. maddeler), sosyal etkilesim becerileri
(16-30. maddeler) ve kisisel etkilesim becerileri (31-45. maddeler) olarak adlandirilan, 15’er
maddeden olusan {i¢ alt 6l¢ege ayrilmaktadir. Smif i¢i etkilesim becerileri, sohbet sirasinda
konuyu dagitmadan siirdiirebilme, mecaz dil kullanimina vakif olma ve mecazi anlayabilme
gibi becerileri icermektedir. Sosyal etkilesim becerileri, cocugun ne zaman konusmasi veya
susmasi gerektigini bilmesini ve uygun sekilde sira alabilmesini igermektedir. Kisisel etkilesim
becerileri ise sohbet baglatma, oyunlara katilabilme ile jest ve mimikleri uygun bir bicimde
kullanabilme gibi becerileri icermektedir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda, PDBE-
TV’nin 5-12 yas arasindaki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendirmek i¢in uygun
bir ara¢ oldugu ortaya konmustur. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s o), tiim
alt 6lcekler ve toplam puan icin 0.95 ile 0.98 arasinda bulunmustur. Ayrica, test—tekrar test
giivenirligi hesaplamalarinda, alt dlgekler ve toplam puan i¢in korelasyon katsayisi 0.99 olarak
bulunmustur; bu sonug, Olglimiin zamana karst ¢ok yiliksek diizeyde kararli oldugunu
gostermektedir (Alev ve ark., 2014).

PDBE-TV formlar1 30 6gretmen tarafindan doldurulmus; doldurma siiresi ortalama 20—
25 dakika olarak raporlanmigtir. Formlar 6gretmenlere aragtirmaci tarafindan dagitilmis ve
doldurulduktan sonra geri alinmistir. Puanlama, standart yonergelere uygun olarak arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Bu calismada puanlayicilar arasi giivenirlik degerlendirilmemistir;

ancak uygulama ve puanlama siireglerinde standart prosediirlerin izlenmesi Olgiimlerin
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Veri Analizi

Bu calismada, DEHB tanili 8-10 yas aras1 ¢ocuklardan olusan tek 6rneklemin betimsel
olarak  Ozetlenmesine odaklanmilmigtir; karsilagtirmali  veya ¢ikarimsal istatistikler
uygulanmamistir. Tim analizler SPSS 25 yazilimi kullanilarak yiirtitiilmistiir. Siirekli
degiskenler icin ortalama (Ort.) ve standart sapma (SS) degerleri raporlanmis, kategorik
degiskenler ise frekans ve ylizde (n, %) olarak sunulmustur. Raporlama standartlart %95 giiven
diizeyini esas almakla birlikte, hipotez testi yapilmadigindan p-degerleri verilmemistir.

PDBE-TV toplam puani ile alt 6lgeklere (sinif ici etkilesim, sosyal etkilesim, kisisel
etkilesim) iligkin betimsel istatistikler Tablo 2°de Ort. + SS formatinda sunulmustur. Ayrica,
PDBE-TV kilavuzunda tanimlanan betimsel kategori bagliklar1 (Cok Zay:1f, Zay1f, Ortalamanin
Biraz Alt1, Ortalama, Ortalamanin Biraz Ustii, Yeterli, Cok Yeterli) esas alinarak toplam ve alt
Olgek puanlart smiflandirilmis ve her kategoriye iliskin frekans ve yiizde dagilimlari
belirlenmistir.

Etik Kurul Onay1

Arastirmaya baslamadan 6nce Kapadokya Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan 31/03/2023 tarih ve 23.05 sayili karar ile etik
kurul onayr ve caligmanin yapilacagi kurumlardan yazili izinler ile ebeveynlerden onam
formlart alinmastir.

Bulgular

DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri toplam puani ve alt boyutlara
ilisgkin tanimlayici istatistikleri Tablo 2’de sunulmustur. Buna goére, DEHB tanis1 alan
cocuklarin pragmatik dil becerileri toplam puan ortalamasi1 26.60’tir (SS = 6.32). Alt boyutlar
incelendiginde, sinif igi etkilesim becerileri ortalamast 8.60 (SS = 2.21), sosyal etkilesim
becerileri ortalamasi 8.83 (SS = 2.28) ve kisisel etkilesim becerileri ortalamasi ise 8.77 (SS =

2.50) olarak bulunmustur.
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Tablo 2

DEHB Olan Pragmatik Dil Becerileri Standart Puanlarimn Tammlayict Istatistikleri

Puan n Ort. SS
Pragmatik Dil Becerileri Toplam Puam 30 26.60 6.32
Sinif I¢i Etkilesim Becerileri 30 8.60 2.21
Sosyal Etkilesim Becerileri 30 8.83 2.28
Kisisel Etkilesim Becerileri 30 8.77 2.50

DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerine iligkin betimsel dagilimlar,
PDBE-TV alt 6lgeklerine gore ¢oziimlenmis ve sonuglar Tablo 3’te gdsterilmistir.
Tablo 3

PDBE-TV Alt Olceklerine Iliskin Sonuclar

PDBE-TV’ye gire Pragmatik  Simif I¢i Etkilesim  Kisisel Etkilesim Sosyal Etkilesim

Betimsel Terimler Dil Becerileri Becerileri Becerileri Becerileri
n (%) n (%) n (%) n (%)
Cok Yeterli 1(3.3) 2 (6.7) 2 (6.7) 1(3.3)
Yeterli 2(6.7) 7 (23.3) 3(10.0) 2 (6.7)
Ortalamanin Biraz Ustii 5(16.7) 5(16.7) 5(16.7) 3 (10.0)
Ortalama 15 (50.0) 8 (26.7) 15 (50.0) 10 (33.3)
Ortalamanin Biraz Alti 5(16.7) 4(13.3) 3(10.0) 7(23.3)
Zayif 2(6.7) 3(10.0) 2 (6.7) 5(16.7)
Cok Zayif 0(0.0) 1(3.3) 0 (0.0) 2(6.7)

Not: Alt blcekler: SifIci Etkilesim (1-15), Sosyal Etkilesim (16-30), Kisisel Etkilesim (31-45). Ham puanlar norm grubuna
gore standart puana (Ort.=10, SS=3) doniistiiriilmiistiir. Kategoriler standart puan kesme noktalarina gore belirlenmistir: Cok
Zayif = 1-3, Zayif = 4-6, Ortalamanin Biraz Alt1 = 7-8, Ortalama = 9-11, Ortalamanin Biraz Ustii = 12—13, Yeterli = 14,
Cok Yeterli = 15-20.

Tablo 3 incelendiginde, Orneklemin onemli bir kisminin “Ortalama” diizeyinde
performans sergiledigi dikkat cekmektedir. Bununla birlikte, “Ortalamanin Biraz Alt1”, “Zayif”
ve “Cok Zayif” kategorilerinde yer alan ¢ocuklarin toplam orani da kayda deger bir biiyiikliige
ulagsmaktadir. Ozellikle “Sosyal Etkilesim Becerileri” alt lceginde ¢ocuklarin %23.3’iiniin
ortalamanin biraz altinda ve %16.7’sinin zayif performans gostermesi, bu alanda yasanan

giicliiklerin sosyal iletisim boyutunda daha yogun oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde,
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“Simf I¢i Etkilesim Becerileri” alt lgeginde diisiik performans gosteren gocuklarin orani

%23.3 olup, bu sonu¢ DEHB’li ¢ocuklarin sinif ortaminda akranlariyla etkilesim kurmada
belirgin zorluklar yasadigini ortaya koymaktadir. Ayrica, kisisel etkilesim becerileri alaninda
da “Ortalamanin Biraz Alt1” ve “Zayif” diizeyde performans gosteren katilimcilarin orani
dikkate deger olup, bireylerarasi iletisim siireglerinde de belirli sinirhiliklarin varligini isaret
etmektedir. Ote yandan, “Cok Yeterli” ve “Yeterli” kategorilerinde yer alan ¢ocuklarin orani
tiim alt 6lgeklerde sinirh diizeyde kalmis, %3.3 ile %23.3 arasinda degismis ve yalnizca grubun
kiigiik bir kismini temsil etmistir.
Tartisma

Bu arastirmada DEHB tanist almis 8—10 yas aras1 ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin
betimsel diizeyde incelenmesi amag¢lanmistir. Bulgular, katilimcilarin ¢ogunlukla ortalamanin
iizerinde performans sergiledigini, ancak alt oOlceklerde farklilagmalar bulundugunu
gostermektedir. Bu caligmada en belirgin giicliik sosyal etkilesim alt boyutunda ortaya
cikmistir. Katilimcilarin yaklasik %46°s1 bu alt 6lgekten ortalamanin altinda puan almistir; bu
bulgu, DEHB tanili ¢ocuklarin sosyal etkilesim becerilerinde diger alanlara kiyasla daha fazla
giicliik yasadigin1 gostermektedir. Bu sonug, alanyazinda DEHB’li ¢ocuklarin dogal konugsma
ve oyun baglamlarinda konusma miktarini ve zamanlamay1 diizenlemede gii¢liik yasadiklarina,
konusma sirasim1 alma, konusmayi baslatma/siirdiirme/sonlandirma ve konu degistirmede
uygunlugu saglama gibi becerilerde aksakliklar gdsterdiklerine iliskin bulgularla tutarhidir
(Tannock, 2002; Green ve ark., 2014; Staikova ve ark., 2013; Korkmaz, 2011). Sosyal etkilesim
alt 6lcegi; ne zaman konusulacagi/susulacagi, uygun sira alma, konusma sirasina saygi,
konusmay1 baslatma—siirdiirme—sonlandirma ve dinleyiciye uyarlama gibi becerileri kapsar ve
akran iligkilerindeki sosyal uyum i¢in belirleyicidir (Alev, 2011). Mevcut ¢aligmada bu alt
boyutta daha fazla ¢ocugun ortalamanin altinda performans gostermesi, DEHB’de diirtiisellik
ve dikkat diizenleme giicliiklerinin sira alma, zamanlama ve dinleyici ipuglarini izleme gibi
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talepleri yiiksek, grup temelli ve daha az yapilandirilmis etkilesimlerde belirginlestigini

diisiindiirmektedir (Barkley, 2015; Rapport ve ark., 2001).

Bu calismanin bulgulari, alanyazindaki oOnceki ¢aligmalarla genel bir uyum
gostermektedir. Canli (2018), DEHB’li ¢ocuklarda pragmatik dil gii¢liikleri ile sosyal bilis
arasindaki anlamli iliskiyi ortaya koyarken; Staikova ve arkadaslar1 (2013) ile Leonard ve
arkadaglar1 (2011), DEHB’li ¢ocuklarin sosyal iletisim becerilerinin tipik gelisim gdsteren
akranlarina gore daha diisiik oldugunu rapor etmistir. Benzer sekilde, Vdisénen ve arkadaslar
(2014) ile Vassiliu ve arkadaslar1 (2022), giicliiklerin 6zellikle pragmatik ve sosyal alanlarda
yogunlastigmni vurgulamistir. Ote yandan, Kim ve Kaiser’in (2000) baglama duyarlilik
bulgulari—DEHB’li ¢ocuklarin standart testlerde benzer performans sergileyebilirken serbest
oyun sirasinda daha uygunsuz pragmatik davranislar gostermeleri—mevcut ¢calismadaki kisisel
ve sinif i¢i etkilesimde gorece daha iyi, buna karsilik sosyal etkilesimde daha zayif performans
orlintlisiinii anlamlandirmak acgisindan agiklayicidir. Bu kanitlar birlikte ele alindiginda,
DEHB’de pragmatik dil kullaniminin baglama ve etkilesim taleplerine duyarli oldugu; 6zellikle
sira alma, zamanlama ve dinleyiciye uyarlama gibi sosyal etkilesim bilesenlerinde daha fazla
giicliik yasandig1 anlasilmaktadir.

Bulgular, yalnizca nicel bir dagilim sunmakla kalmayip, DEHB’li ¢cocuklarin sosyal,
kisisel ve smif ici etkilesim boyutlarinda farkli diizeylerde destek gereksinimlerini de
gostermektedir. Sosyal etkilesim alt boyutundaki belirgin giicliikler, cocuklarin sosyal ortamda
daha fazla yardima ihtiya¢ duydugunu, kisisel ve sinifi¢i etkilesim becerilerinin ise gorece daha
giiclii oldugunu ortaya koymaktadir. Klinik uygulamalar ve egitim ortamlarinda saglanacak
cesitli destekler, cocuklarin pragmatik dil becerilerinin gelisimini dogrudan destekleyebilir. Bu
baglamda, DEHB’li cocuklara sira alma, bekleme, konu odagini koruma, onarim stratejileri
(6rnegin aciklama isteme, yeniden formiile etme) ve dinleyici uyarlamasi (g6z temasi, jest ve

mimiklerin eslesmesi) gibi beceriler, yapilandirilmis ve tekrarlamali etkinliklerle sistematik
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olarak Ogretilebilir. Bu tiir programlar, ¢ocuklarin sosyal etkilesimde yasadigi giicliikleri

azaltarak hem akademik hem de sosyal uyumlarini artirabilir.

Bireysel degerlendirme siirecleriyle, ¢ocugun hangi alt boyutta daha fazla destege
ihtiya¢ duydugunun tespit edilmesi, uygun rehberlik, egitim ve ¢evresel diizenlemelerle giinliik
yasamda iletisim becerilerinin desteklenmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Sosyal etkilesim
becerilerinde gozlemlenen belirgin gii¢liikler, DEHB tanili ¢ocuklarin grup ig¢i iliskilerde ve
akran etkilesimlerinde daha yogun destek ihtiyact duyabilecegini gostermektedir. Kisisel
etkilesim becerilerinde ise gorece daha iyi performans sergilenmesine ragmen DEHB olan
cocuklar bireysel etkilesimlerde ve 0zel durumlarda ek destege ihtiya¢ duyabilirler. Bu
dogrultuda, DEHB tanist olan ¢ocuklar icin sosyal etkilesim becerilerine odaklanan egitim
stratejileri ve miidahalelerin gelistirilmesi Onerilebilir. Bireysel ve sosyal etkilesim
becerilerinin desteklenmesine yonelik yapilandirilmis ve iglevsel yontemlerin uygulanmasi,
cocuklarin pragmatik dil gelisimini olumlu yonde etkileyebilir. Okul ve aile is birligi,
cocuklarin iletisim becerilerini giinliik yasamda etkin kullanabilmelerini saglamak a¢isindan
kritik bir rol tistlenmektedir. Egitimcilerin ve ailelerin, cocuklarin iletisim gereksinimlerini fark
edebilmesi ve bu gereksinimlere uygun ¢evresel ve sosyal destekleri sunabilmesi, sosyal katilim

ve 6grenme siireclerini dogrudan etkileyecektir.

Cahismanin Simirhihiklar:

Calismanin sinirliliklart dikkate alindiginda, elde edilen bulgular asagidaki ¢ergevede
degerlendirilmelidir. Oncelikle, drneklem biiyiikliigii kiiciik (n = 30) oldugundan bulgularin
genellenebilirligi sinirhdir. Cinsiyet dagilimi dengesiz (%77 erkek) olup, cinsiyete 6zgii
orlintliler degerlendirilememistir. Caligmada kullanilan degerlendirme yalnizca 6gretmen
raporuna dayalidir; bu durumun bilgi kaynagi yanliligina yol agabilecegi unutulmamalidir.
Ebeveyn ve dogrudan gozlem verileri bulunmamaktadir. Ayrica, katilimcilarin ilag kullanimi
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(uyarici/atomoksetin) ve es zamanli miidahaleler (6zel egitim/terapi) bildirilmemistir; bu durum

pragmatik becerilere dair performansi etkileyebilir. Calismada katilimcilarin biligsel diizeyi,
alic1 ve ifade edici dil becerileri ile isitsel-gorsel duyusal durumlari kontrol edilmemistir.

Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Gelecek aragtirmalarda sunlar 6nerilir: cok merkezli, daha genis ve dengeli 6rneklemler
kullanilmasi; ebeveyn, 6gretmen ve dogrudan gozlem liglemesini iceren ¢ok kaynakli 6l¢lim
tasarimlarinin benimsenmesi; normatif verilerle tek drneklem testlerinin yapilmasi veya tipik
gelisim gosteren kontrol grubu eklenerek alt dlgek profillerinin baglamsal gecerliliginin
desteklenmesi; ila¢ ve komorbiditelerin etkilerini ayristiran ¢ok degiskenli modellerin
gelistirilmesi ve yapisal dil, sosyal bilis ile yiiriitiicii islev Ol¢timleriyle kapsamli profil
cikarimlarinin yapilmast; ayrica boylamsal ¢alismalar ile DEHB’li ¢ocuklarin pragmatik dil

becerilerinin gelisim siire¢lerinin izlenmesi.
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