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OZET

Amag: Bu ¢alismanin amaci, ayni aile ve ¢evrede yetisen iiglizlerden OSB tanili iki
kardes ile tipik gelisim gosteren kardes arasindaki dil ve iletisim becerilerindeki
benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymaktir.

Yontem: Bu c¢alisma, karsilastirmali betimsel aragtirma modeli kullanilarak
gergeklestirilmis bir olgu sunumu olup, katilimeilar: 5 yasinda (64 aylik) ikisi kiz, biri
erkek olan ii¢iiz kardeslerden olusmaktadir. Katilimeilarin dil, konusma ve iletigim
becerileri Tiirkgce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL), LITMUS Tiirkge Ciimle Tekrar
Testi (LITMUS-TR), Tiirkge Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi (TAST), iletisim Matrisi,
Ankara Geligim Tarama Envanteri (AGTE), Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme
Olgegi-2 Tiirkge Versiyonu (GOBDO-2-TV) ile degerlendirilerek karsilastirilmstir.

Bulgular: Tipik gelisim gosteren (TGG) erkek kardesin TEDIL performansi “ortalama”
iken, OSB'li kiz kardeslerden birinin TEDIL performansi “zay1f” bulunmustur. OSB'li
diger kiz kardes is birligi yapamadig1 icin testlerin higbiri uygulanamamistir. TGG
kardesin LITMUS puani 16 ve TAST puani 2; OSB'li kardesin LITMUS puan1 3 ve
TAST puam 2'dir. Iletisim matrisi verilerine gore TGG kardes iletisim becerilerini cesitli
ve islevsel bir sekilde kullanabilmektedir. TEDIL performansi “zayif’ olan OSB'li
kardes dili sosyal amaclh kullanirken jest ve mimikler yerine sozel ifadeleri tercih
etmektedir. Diger OSB'li kardes ise sosyal ve bilgilendirici iletisimi tutarsiz bir sekilde
kullanmakta ve diisiik diizeyde iletisimsel katilim gostermektedir.

Sonug: Benzer genetik ve ¢evresel kosullara sahip olmalarina ragmen, tigiizler farkli dil
ve konusma becerilerine sahiptir. Bu bulgular, OSB’nin bireysel ¢esitliligini ve

ndrogesitlilik yaklagiminin dnemini vurgulamaktadir.

Anahtar Sozciikler: otizm spektrum bozuklugu, tipik gelisim, tigiiz, nérogesitlilik

lisanslanmustir.
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Case Report

Language and Communication Skills in Triplets: A Case Study on

Two Children on Autism Spectrum and Their Typically Developing Sibling

SUMMARY

Purpose: Language and communication skills represent essential developmental domains that are frequently impacted in
children with Autism Spectrum Disorder (ASD), with substantial variability evident across individuals. (American
Psychiatric Association, 2013; Tager-Flusberg, 2006). This study aimed to examine the similarities and differences in the
language and communication skills of triplets; two siblings diagnosed with ASD and their typically developing (TD)
sibling, who were raised in the same family and environment. By focusing on structural language, morphosyntax,
phonological memory, and functional communication, the study sought to explore how shared genetic and environmental
factors interact with individual developmental trajectories. Understanding these differences is essential for developing
individualized intervention strategies that address the unique needs of children with ASD.

Method: This study adopted a descriptive case study design, emphasizing detailed clinical characterization rather than
inferential statistical analysis. The participants were 64-month-old triplets, including two girls diagnosed with ASD and
one TD boy. All three were born at 31 weeks via cesarean section and required neonatal intensive care due to low birth
weight. The TD sibling had a history of recurrent otitis media, while one ASD sibling experienced mild transient
hypotonia. The participants were assessed using a range of standardized tools to comprehensively evaluate their language,
communication, and developmental profiles. The Turkish Early Language Development Test (TEDIL) was utilized to
measure receptive and expressive language abilities. This standardized assessment provides detailed insights into the
participants' overall language skills. To evaluate morphosyntactic processing, the LITMUS Turkish Sentence Repetition
Test (LITMUS-TR) was administered. This tool is particularly sensitive to morphosyntactic difficulties, with a cutoff
score of <15.5 for children aged 5 years, allowing for the identification of potential deficits in sentence structure and
grammar. Phonological short-term memory was assessed using the Turkish Nonword Repetition Test (TAST), which
examines the ability to process and retain phonological information through the repetition of nonwords. Functional
communication skills were profiled using the Communication Matrix, a comprehensive tool that evaluates communicative
behaviors across seven developmental levels and four primary communicative purposes: rejection, request, social
interaction, and information exchange. This instrument captures both verbal and nonverbal communication strategies,
providing a detailed understanding of the participants' functional communication abilities. The Ankara Developmental
Screening Inventory (AGTE) was employed to assess developmental milestones across multiple domains, including
language-cognitive, fine motor, gross motor, and social-self-care skills. This parent-reported measure offers a broad
overview of the participants' developmental progress relative to age norms. Finally, the Gilliam Autism Rating Scale-2,
Turkish Version (GOBDO-2-TV) was used to evaluate autistic features. This caregiver-rated tool provides an Autism
Index score, which helps determine the likelihood and severity of autism-related behaviors, offering valuable insights into
the participants' behavioral and social characteristics. Assessments were conducted individually in a university clinic
setting. One sibling with ASD was unable to participate in standardized testing; her developmental profile was instead
constructed from parent interviews and systematic observation. Ethical approval was obtained, and informed consent was
provided by the participants' legal guardians.

Results: The results of the study revealed significant differences in the language and communication profiles of the
triplets, despite their shared genetic and environmental conditions. In terms of standardized language skills assessed by
the Turkish Early Language Development Test (TEDIL), the typically developing (TD) sibling achieved scores within
the average range, with receptive, expressive, and overall language scores of 101. In contrast, the ASD sibling A.S.
demonstrated poor performance, with receptive, expressive, and overall language scores of 74, 78, and 71, respectively.
The other ASD sibling, S.S., could not be assessed with TEDIL due to non-cooperation during the procedure.
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Morphosyntactic abilities, measured by the LITMUS Turkish Sentence Repetition Test (LITMUS-TR), further
highlighted the differences among the siblings. The TD sibling scored 16 out of 30, exceeding the age-specific cut-off of
15.5, indicating adequate morphosyntactic processing. However, ASD sibling A.S. scored only 3 out of 30, which was
well below the cutoff, reflecting significant difficulties in morphosyntax. Similar to the TEDIL results, ASD sibling S.S.
could not be assessed with LITMUS-TR due to non-cooperation. Phonological memory, evaluated using the Turkish
Nonword Repetition Test (TAST), showed low performance for both the TD sibling and ASD sibling A.S., with each
scoring 2 out of 16. This suggests that phonological memory challenges may be present in both siblings, albeit potentially
arising from different underlying mechanisms. The ASD sibling S.S. was again unable to participate in the assessment.
Functional communication, assessed through the Communication Matrix, revealed distinct patterns of communicative
behavior among the siblings in respect to communicative functions. The TD sibling demonstrated a multifunctional and

stable use of communicative functions, including consistent yes/no responding, questioning, labeling, and commenting,
reflecting a robust and age-appropriate pragmatic repertoire. ASD sibling A.S. showed a preference for spoken verbal
expressions over gestures and facial expressions when using language for social purposes. While A.S. demonstrated
consistent use of higher symbolic levels, her reliance on nonverbal supports was notably reduced. In contrast, ASD sibling
S.S. exhibited inconsistent use of social and informational communication, with low levels of communicative
engagement. However, some emerging ritualized social behaviors, such as greetings and politeness, were observed.
Developmental screening results from the Ankara Developmental Screening Inventory (AGTE) indicated that the TD
sibling scored 150, reflecting age-appropriate developmental milestones. Similarly, ASD sibling A.S. achieved a total
score of 147, also within the age-appropriate range. However, ASD sibling S.S. scored 133, which was below age
expectations, suggesting broader developmental delays. Finally, the assessment of autistic features using the Gilliam
Autism Rating Scale-2, Turkish Version (GOBDO-2-TV), revealed further differences between the ASD siblings. ASD
sibling A.S. had an Autism Index score of less than 55, indicating a low likelihood of ASD symptoms at the time of
assessment. In contrast, ASD sibling S.S. scored 80, which is consistent with a high likelihood of ASD. These findings
suggest variability in the severity and presentation of autistic features between the two ASD siblings. Overall, the results
highlight the heterogeneity in language, communication, and developmental profiles among the triplets, emphasizing the
need for individualized assessment and intervention approaches tailored to each child’s unique strengths and challenges.

Conclusion: This case study highlights the heterogeneity of language and communication profiles in ASD even among
siblings sharing the same genetic and familial background. The findings emphasize that structural language, phonological
memory, and pragmatics can develop independently and at varying rates in children with ASD. These results align with
previous research indicating that children with ASD often exhibit uneven developmental profiles, even when raised in
similar genetic and environmental conditions (Ronald & Hoekstra, 2011; Oliver & Plomin, 2007). The study also
underscores the importance of using a combination of standardized tools and naturalistic observations to capture the full
range of abilities and challenges in children with ASD. Clinically, the findings suggest that intervention strategies should
prioritize individualized, strengths-based approaches that address specific deficits while leveraging each child’s unique
capabilities. Furthermore, the results support the neurodiversity perspective, which frames differences as part of human
variation and advocates for inclusive, individualized supports. Future research should explore how these differences
evolve over time and how targeted interventions can optimize developmental outcomes for children with ASD.

Keywords: autism spectrum disorder, typical development, triplets, neurodiversity

Giris
Otizm spektrum bozuklugu (OSB), sosyal iletisimde yetersizlikler ve kisitli, tekrarlayici
davranig Oriintiileriyle karakterize, erken baslangicli norogelisimsel bir bozukluktur (Amerikan

Psikiyatri Birligi [APB], 2013). OSB, bireyler arasinda semptomlarin siddeti ve dagilimindaki
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farkliliklar nedeniyle bir spektrum olarak tanimlanmakta ve bu cesitlilik hem tan1 hem de miidahale

stireclerinde 6nemli zorluklar yaratmaktadir (Rosen ve ark., 2021). Son yillarda yapilan biiyiik 6l¢ekli
ikiz ve l¢iiz ¢aligmalari, OSB’nin ortaya ¢ikisinda genetik faktorlerin baskin rol oynadigini, ancak
cevresel etkenlerin de belirli durumlarda etkili olabilecegini gostermistir (Colvert ve ark., 2015;
Frazier ve ark., 2014; Hallmayer ve ark., 2011; Ronald ve Hoekstra, 2011; Tick ve ark., 2016). Ayn
genetik ve ¢evresel kosullarda biiyliyen kardesler arasinda dahi dil ve iletisim becerilerinde belirgin
bireysel farkliliklar gozlenebilmekte, bu da OSB’nin etiyolojisinde karmasik bir gen-gcevre
etkilesimini igaret etmektedir (Oliver & Plomin, 2007).

OSB’li ¢ocuklarin yaklasik ticte biri, entelektiiel seviyeleri tipik gelisim gosteren akranlariyla
benzer diizeyde olsa bile, islevsel sozlii dilde belirgin farkliliklar sergilemektedir (Murdaugh ve ark.,
2017). Dil gelisimi; fonoloji, morfoloji, semantik, sentaks ve pragmatik gibi alt alanlar1 kapsamakta
olup, OSB’li ¢ocuklarda ozellikle pragmatikte -dilin sosyal kullaniminda- belirgin giicliikler
yasandig bildirilmektedir (Tagalan ve Cildir, 2022).

Aragtirmalar, OSB’li ¢ocuklarin semantik ve sodzdizimsel diizeyde de zorluklar
yasayabildigini, 6zellikle anlamsal bilginin iist diizey organizasyonu ve zihinsel durumlarla ilgili
gorevlerde performanslarmin diistiigiinii gostermektedir (Eigsti ve ark., 2011; Eigsti, Bennetto ve
Dadlani, 2007). Ayrica, fonolojik farkindalik ve fonolojik ¢caligma bellegi gerektiren gorevlerde de
giicliikler gozlenmektedir (Westerveld ve ark., 2016). OSB’li ¢ocuklarin erken dil ve iletisim
gelisiminde tipik gelisim gosteren (TGG) akranlarindan belirgin sekilde farkli oldugu, TGG
cocuklarda amaglh iletisimin sozel dil dncesinde gelistigi, OSB’li ¢ocuklarda ise bu s6z Oncesi
becerilerin ya hi¢ gelismedigi ya da kazanimlarinda sinirliliklar oldugu belirtilmektedir (Simsek,
2020).

OSB’de dil ve iletisim gelisimini etkileyen genetik, norolojik ve davranissal risk faktorlerinin

bir arada ve etkilesimli sekilde rol oynadigi diisiiniilmektedir (Tager-Flusberg, 2016). Genetik
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yatkinlik, birinci derece akrabalarda benzer dil ve iletisim giicliiklerinin goriilmesiyle kendini

gosterirken (Folstein ve Rutter, 1977); norolojik faktdrler, beynin dil ile iliskili bolgelerinde yapisal
ve islevsel farkliliklar ve sinirsel baglant1 anomalileriyle iliskilendirilmektedir (Herbert ve ark., 2002;
Just ve ark., 2004). Davranigsal riskler ise, erken c¢ocukluk doneminde sosyal etkilesimdeki
kisithiliklar, ortak dikkat eksikligi ve sembolik oyun becerilerindeki gerilik gibi cevresel
etkilesimlerden kaynaklanmaktadir (Charman, 2003).

Bilissel agidan bakildiginda, OSB’li ¢ocuklarda zihin kuramu, yiiriitiicli islevler ve merkezi
biitiinliik gibi alanlarda belirgin farkliliklar oldugu goriilmektedir (Brunsdon ve ark., 2015a).
Ozellikle, OSB’li ¢ocuklarm hem tipik gelisen akranlarina hem de OSB tanis1 almamis kardeslerine
kiyasla daha fazla bilissel atipiklik gosterdigi ve yaklasik iicte birinde birden fazla biligsel alanda
giicliiklerin bir arada bulundugu bildirilmektedir (Brunsdon ve ark., 2015b). Bu bulgular, OSB’de tek
bir biligsel aciklamanin yeterli olmadigini gostermekte ve bireysel profillerin heterojenligini
yansitmaktadir.

Cogul gebelikle diinyaya gelen ¢ocuklarda, prematiire dogum ve diisilk dogum agirlig1 gibi
riskler nedeniyle dil ve konusma gecikmeleri, biligssel ve motor gelisim sorunlart ile davranigsal
problemler daha sik goriilmektedir (Sutcliffe ve Derom, 2006). OSB tanili ikiz ve iigilizlerin dil,
konusma ve iletisim becerileri degerlendirilirken, ¢ogul gebelige 6zgii risklerin (6rn. prematiirite,
diisiikk dogum agirligi) dikkate alinmasi 6nerilmektedir (Aarnoudse-Moens ve ark., 2009; Sutcliffe &
Derom, 2006).

OSB’de dil ve iletisim giigliiklerinin niteligi ve siddeti oldukc¢a degiskenlik gostermektedir.
Son yillarda yapilan karsilastirmali ¢aligmalar, OSB’li ¢ocuklarin bir alt grubunda, gelisimsel dil
bozuklugu (GDB) tanis1 alan ¢ocuklara benzer bigimde, 6zellikle morfosentaktik yapilarda ve
fonolojik bellek gorevlerinde belirgin giicliikler yasadigini ortaya koymaktadir (Durrleman & Delage,

2016; Félix ve ark., 2024). Félix ve ark. (2024), OSB ve GDB gruplar1 arasinda fonolojik bellek,
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semantik ve sentaks alanlarinda kismi ortiismeler bulundugu, ancak bu benzerliklerin yas, bireysel

dil profili ve kullanilan degerlendirme yontemlerine gore degisebildigi vurgulanmaktadir. Benzer
sekilde, yakin tarihli genis 6rneklemli ¢calismalar, OSB’li cocuklar arasinda gramatik {iretim becerileri
acisindan anlamli alt gruplar bulundugunu ve bazi ¢ocuklarin kelime dagarcigi gorece giiglii olsa bile,
fiil cekimleri, isim ve zamir morfolojisi gibi alanlarda tipik gelisen akranlarina kiyasla daha fazla hata
yaptiklarin1 gostermektedir (Kjelgaard & Tager-Flusberg, 2001; Modyanova ve ark., 2017; Roberts
ve ark., 2004; Wittke ve ark., 2017). Bu bulgulardan hareketle, OSB’de dil bozuklugunun yalnizca
bir eksiklik olarak degil, bireysel farkliliklarin ve nérogelisimsel ¢esitliligin bir yansimasi olarak ele
alinmas1 gerektigi soylenmektedir (Kapp ve ark., 2013; Jaarsma & Welin, 2012). Bu baglamda,
OSB’li ¢ocuklarin dil profillerinin heterojenligi hem tanisal degerlendirmelerde hem de miidahale
planlamasinda bireysellestirilmis yaklasimlarin 6nemini isaret etmektedir.

Son yillarda, otizmin yalnizca bir eksiklik ya da bozukluk olarak degil, insan nérogelisimsel
cesitliliginin bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde énemli bir paradigma degisimi
yasanmaktadir (Pellicano ve den Houting, 2022). Norogesitlilik yaklasimi, OSB’li bireylerin giiclii
yonlerinin de aragtirma siireclerinde dikkate alinmasini1 6nermekte; bu bireylerin deneyimlerinin ve
onceliklerinin bilimsel ¢calismalara dahil edilmesini 6nermektedir (Kapp ve ark., 2013; Nicolaidis ve
ark., 2019). Ayrica, dil ve iletisim farkliliklarmmin eksiklikten ziyade c¢esitlilik ve potansiyel
baglaminda ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Jaarsma & Welin, 2012).

Bu olgu sunumunun amaci, ayn1 gebelikten dogan iiciizlerden ikisi OSB tanili (kiz) ve biri
tipik gelisimli (erkek) olan c¢ocuklarin alici—ifade edici dil, morfosentaks, fonolojik bellek ve
pragmatik profillerini karsilagtirmali olarak degerlendirmek ve ortak genetik ile ¢evresel kosullara
ragmen gozlenen farklilasmayi, OSB’de bildirilen dil/iletisim heterojenligi ile nérogesitlilik ve cogul
gebelik baglaminda ele almaktir (Kapp ve ark., 2013; Kjelgaard & Tager-Flusberg, 2001; Modyanova

ve ark., 2017). OSB, bireyler arasinda dil ve iletisim becerilerinde belirgin farkliliklar gosteren,
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norogelisimsel ¢esitliligin bir yansimasi olarak ele alinmaktadir (Pellicano & den Houting, 2022). Bu

caligma, ayni genetik ve cevresel kosullarda biiyiiyen ii¢liz kardesler {izerinden OSB’deki dil ve
iletisim heterojenligini anlamay1 ve bireysellestirilmis yaklagimlarin 6nemini vurgulamay1
amaglamaktadir. Ayn1 ortamda biiyiiyen ve genetik olarak benzer {i¢iiz kardeslerin dil ve iletisim
becerileri karsilastirilirken, genetik ve c¢evresel etkilesimlerin yani sira gelisimsel risklerin dil

edinimine etkileri de birlikte degerlendirilmelidir (Hallmayer ve ark., 2011).

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calisma, karsilastirmali betimsel arastirma modeli kullanilarak gergeklestirilmistir.
Betimsel arastirma modelleri, belirli bir durumun mevcut kosullar altinda nasil gergeklestigini
anlamay1 ve agiklamay1 amaglayan arastirma desenleridir (Karasar, 2024). Calismada, OSB tanist
almis iki kardes ile tipik gelisim gosteren bir kardesin dil ve iletisim becerileri karsilastirmali olarak
incelenmistir. Arastirma, herhangi bir miidahale ya da deneysel manipiilasyon icermeyen, betimsel
bir olgu sunumu niteligi tagimaktadir. Katilimeilarin dil ve iletisim becerileri, standart testler ve
sistematik gézlemler yoluyla degerlendirilmis ve elde edilen veriler betimsel yontemler kullanilarak
analiz edilmistir.
Katimeilar

Bu ¢alisma bir olgu sunumudur; dolayisiyla herhangi bir dislama 6lgiitii belirlenmemistir.
Katilimcilar 64 aylik {igiiz kardeslerden olusmaktadir: iki kardes kiz ve OSB tanili, bir kardes ise
erkek ve TGG’dir. Alanyazinda OSB’nin erkeklerde daha yaygin oldugu (yaklasik 4:1) bildirilmekle
birlikte, bu olguda OSB tanilar1 kiz kardeslerde yer almaktadir (Rosen ve ark., 2021). Ugiizlere iliskin

ozet gelisim Oykiileri Tablo 1’de sunulmus, bireysel klinik dykiiler asagida ayr1 ayr1 verilmistir.
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Uciiz Kardeglere Ait Genel Gelisim Oykiisii

Ozellikler A.S. (OSB) S.S. (OSB) M.E.S. (TGG)
Gebelik haftasi 31 31 31
Dogum agirligi 1650 g 1630 g 1800 g
Dogum sekli Sezaryen Sezaryen Sezaryen
Perlnatal. saglik Yok Yok Yok
Problemi
Neo'pata.I donemde Yok Yok Yok
oksijensiz kalma
Yogun bakim siiresi 37 giin 35 giin 33 giin
Beslenme giligliigi Yok Yok Yok
Emme refleksi Gecikmeli Gecikmeli Gecikmeli
Sarilik / havale oykiisii Yok Var Yok
Sik orta kulak iltihab1 Yok Yok Var
OSB tan1 yas1 2 yas 2 yas Tipik gelisim

< 1.5 yastan sonra Pedagog 1.5 yastan sonra Pedagog . o .
Anne farlindalig: yonlendirmesiyle netlesti yonlendirmesiyle netlesti Tipik geligim gdsterdi
Emekleme yas1 9 ay 9 ay 9 ay
Yiiriime yas1 1 yas 1 yas 1 yas
. Hafif kas gii¢stizliigii vardi.
Ince/kaba motor sorunlari Yok 2 hafta fizik tedavi aldi Yok
[lk sozciikleri sdyleme yast 1 yas 1 yas 1 yas
Ciimle uzunlugu 4-5 sozciikli 3-4 sozciiklii 5-6 sozciiklii
Ekolali yapma durumu Yok Var (aninda ve gecikmeli) -

Gegmiste aldig1 egitimler

Halihazirda aldig1 egitimler

Egitim durumu

Epileptik nobet / ilag
kullanimi

DKT, hareket egitimi, duyu
biitiinleme, 6zel egitim

Yok (2 yil énce DKT
sonlandirildi)

Anaokulu, kaynastirma
Ogrencisi

Yok

DKT, hareket egitimi, duyu
biitiinleme, 6zel egitim

DKT, hareket egitimi, duyu
biitiinleme, 6zel egitim

Anaokuluna gitmiyor

Yok

Anaokulu 6grencisi

Yok

Katilimci 1: A.S. (OSB tanili kiz kardes)

Degerlendirme siirecinde anne ile goriigme yapilmis ve katilimeilar hakkinda detayli bilgi

almmigtir. A.S., 31 haftalik gebelik siirecinin ardindan sezaryen dogumla 1650 gram agirliginda

diinyaya gelmistir. Perinatal ve neonatal donemde oksijensiz kalma durumu yasanmamis, ancak 2 kg
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altinda dogum agirligina sahip olmasi sebebiyle emme refleksi gelismemis, 37 giin boyunca yogun

bakimda kiivozde kalmistir. Klinik belirgin beslenme gii¢liigli bildirilmemistir. Sarilik veya havale
Oykiisii bulunmamaktadir, sik orta kulak iltihab1 gecirmemistir. OSB tanisi1 yaklagik 2 yasinda
konulmus, ailenin farkindaligi ise 1.5 yas civarinda ¢ocuklarin seslenildiginde doniip bakmamasi
sebebiyle baglamig, pedagog yonlendirmesiyle netlesmistir. Motor gelisimi yasma uygundur;
emekleme 9 aylikken, yiiriime 1 yasinda gerceklesmistir. Ince ve kaba motor becerilerinde belirgin
bir sorun gozlenmemistir. ilk sozciiklerini 1 yasinda soylemistir, 4-5 sozciiklii ciimleler
kurabilmektedir. Ekolali davranisi gozlemlenmemektedir. Gegmiste dil ve konusma terapisi, hareket
egitimi, duyu biitiinleme terapisi ve 0zel egitim almis, ancak yaklasik iki yil once tiim bireysel
egitimleri sonlandirilmistir. Su anda 6rgiin egitime devam etmekte olup, kaynastirma 6grencisi olarak
anaokuluna  gitmektedir. Epileptik ndbet ya da ilag kullanimi  bulunmamaktadir.
Katilimci 2: S.8. (OSB tanili kiz kardes)

S.S. de 31 haftalikken sezaryenle, 1630 gram dogum agirhigiyla diinyaya gelmistir. Tipki
kardesi gibi, emme refleksinin gelismemesi nedeniyle 35 giin yogun bakimda kalmistir. Bu siirecte
oksijensiz kalma durumu ya da havale 0ykiisii bulunmamaktadir. Yogun bakimin ilk birka¢ giiniinde
sarilik ge¢irmis, ancak 151n tedavisine ihtiya¢ duyulmadan kendiliginden iyilesmistir. Sik orta kulak
iltihab1 Oykiisii bulunmamaktadir. Klinik belirgin beslenme giicliigii bildirilmemistir. OSB tanis1 2
yasinda konulmus, ailenin farkindaligi ise 1.5 yas civarinda ¢ocuklarin dénmemesi sebebiyle
baslamis, pedagog yoOnlendirmesiyle netlesmistir. Emekleme 9. ayda, yiirime ise 1 yasinda
gergeklesmistir. Hafif kas glicsilizliigii nedeniyle kisa siireli (yaklasik iki hafta) fizik tedavi almistir.
Ik sozciiklerini 1 yasinda sOylemistir, su anda 3-4 sozciiklii ciimleler kurmaktadir. Aninda ve
gecikmeli ekolali davranislart gézlemlenmistir. Gegmiste dil ve konusma terapisi, hareket egitimi,

duyu biitiinleme ve 6zel egitim hizmetleri almis, bu egitimlere halen devam etmektedir. Epileptik
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ndbet Oykiisii ya da ilag kullanimi1 bulunmamaktadir.

Katitlimci 3: MLE.S. (Tipik gelisim gosteren erkek kardes)

M.E.S., 31 haftalikken sezaryen dogumla ve 1800 gram dogum agirligiyla diinyaya gelmistir.
Diger kardesleri gibi 2 kg altinda dogdugu i¢in emme refleksi gelismemis ve 33 giin boyunca yogun
bakimda kiivozde kalmistir. Klinik belirgin beslenme giigliigii bildirilmemistir. Perinatal ve neonatal
donemde saglik acisindan olumsuz bir durum yasanmamaistir, ancak sik orta kulak iltihabi oykiisii
bulunmaktadir. Tipik gelisim gosteren bir ¢cocuk olarak degerlendirilen M.E.S.’nin motor gelisim
basamaklar1 da yasitlarina uygundur; emekleme 9 ayda, yiiriime ise 1 yasinda gerceklesmistir. ilk
sozciiklerini 1 yasinda sdylemistir, 5-6 sdzciiklii climleler kurabilmektedir. Herhangi bir dil, konugma
ve iletisim bozuklugu yoktur. Bireysel egitim ya da terapi ge¢misi bulunmamaktadir. Su anda normal
gelisim gosteren bir cocuk olarak anaokuluna devam etmektedir. Epileptik nobet ya da ila¢ kullanim1
$0z konusu degildir.
Veri Toplama Araclan

Cocuklarin dil ve iletisim becerilerini kapsamli bir sekilde degerlendirmek ve gelisimsel
farkliliklar1 belirlemek amaciyla mevcut arastirmada Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL),
LITMUS Tirkce Ciimle Tekrar1 Testi (LITMUS-TR), Tiirkge Anlamsiz Sozclik Tekrar1 Testi
(TAST), Iletisim Matrisi, Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE), Gilliam Otistik Bozukluk
Derecelendirme Olgegi-2 Tiirkge Versiyonu (GOBDO-2-TV) ve Biruni Universitesi Dil ve Konusma
Terapisi Kliniklerinde rutin olarak kullanilan Aile Goriisme Formu ile aileden alinan vaka Oykiisii
temel veri toplama araclar1 olarak kullanilmastir.

TEDIL, 2;00 ile 7;11 yas arasindaki ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil becerilerini
degerlendirmek ve bozukluklar1 tanimlamak amaciyla kullanilan standardize bir testtir (Gliven ve
Topbas, 2014). Test, alic1 dil (37 madde) ve ifade edici dil (39 madde) olmak iizere iki alt testten

olusmaktadir. Test, erken donemde dil bozukluklart olan ¢ocuklar1 tanilayabilme, dil gelisimlerinin
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zayif ve giiclii yanlarmi gosterme, gelisim siirecine dair bilgi verme ve arastirma yapma gibi

amagclarla yaygin olarak kullamlmaktadir. TEDIL’in giivenirlik kat sayis1 alic1 dil alt testi igin .95
ifade edici alt testi icin .96 olarak belirlenmistir. TEDIL; Tiirkce icin norma dayali, standart, gecerli
ve glivenilir bir 6lgme aracidir (Giiven ve Topbas 2014).

LITMUS-TR, birinci dili Tiirk¢e olan tek dilli ve iki dilli okul cagi cocuklarinin
morfosentaktik becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir (Kagar-Kiitiik¢ii ve Topbas,
2024). LITMUS-TR, 5 yap1 kategorisinde 2 deneme ciimlesi ve 30 test ciimlesi icermektedir. Gegerlik
ve giivenirlik calismas1 4-7 yas aralifinda tipik dil gelisimi (TD) gosteren 250 ¢cocuk ve GDB olan
44 ¢ocukla yiiriitiilmiis; test dort farkli yontemle puanlanmis ve GDB grubunun tiim puan tiirlerinde
TD grubuna kiyasla daha diisiik performans sergiledigi gosterilmistir. Siniflama dogrulugu yiiksektir
(ROC egrisi altinda kalan alan, AUC=0.887; dogru-yanlis puanlamasi icin AUC=0,883) ve i¢
tutarlilik katsayilari tiim puan tiirlerinde 0,80’in iizerindedir (TD: 0=0.86—0.91; GDB: 04=0.92-0.96).
Bu calismada dogru-yanlis puanlamasi (dogru tekrar=1, yanlis tekrar=0) kullanilmig olup genel
orneklem i¢in 6nerilen kesim noktas1 <17.5’tir (duyarlilik=0.795; 6zgiilliik=0.788). LITMUS-TR nin
gecerlik giivenirlik calismasinda tanisal dogrulugun yasa duyarli oldugu gosterilmistir (Kagar-
Kiitiik¢i ve Topbas, 2024). 5;0-5;11 yas grubu i¢in yasa Ozgli kesim noktast <15.5 olup
duyarlilik=0.833 ve 6zgiillik=0.836’dir. Bu calismadaki katilimcilar 5 yas aralifinda oldugundan
yorumlarda 5 yas kesim noktasi (<15.5) esas alinmistir (Kagar-Kiitiik¢ii ve Topbas, 2024).

Tiirkce Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi (TAST), Topbas ve arkadaslar1 (2014) tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkge konusan tek dilli ve ¢ok dilli ¢ocuklarin dil ve ¢alisma bellegi becerilerini
0lemek ve GDB’yi erken tanilamak i¢in kullanilan yardimei bir aragtir. Bu test, Tiirk¢enin fonotaktik
yapisi ve hece yapilarina uygun olarak 16 anlamsiz sozciikten olusmaktadir. TAST'1n, giivenirlik
katsayisinin GDB olan grup i¢in 0.839; normal grup i¢in 0.882; toplamda ise 0.896 oldugu tespit

edilmigtir. TAST 1n, %86.4 6zgiilliik, %89.0 duyarlik (hassaslik) orani ve 49’luk olarak tespit edilen
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olabilirlik oran1 (0.006 anlamlilikla) ile anadili Tiirkge olan GDB olan ¢ocuklar1 erken tanilamada

kullanilabilecek iyi bir gosterge oldugu sonucuna ulasilmistir (Kacgar, 2011; Topbas ve ark., 2014).
[letisim Matrisi (Communication Matrix), ciddi ve ¢oklu yetersizliklere sahip bireylerin ifade
edici iletisim becerilerinin degerlendirilmesine yonelik olarak gelistirilmis bir aragtir (Rowland ve
Fried-Oken, 2010). Erken sosyal etkilesim ve iletisim becerilerine dayanarak gelistirilmis olan
Iletisim Matrisi, bireylerin neden iletisim kurdugunu ve iletisim kurmak icin hangi davranislari
kullandiklarina dair bilgi icerir (Simsek ve ark., 2024). Konugsmaya dayali ya da konusma dis1 tiim
iletisim bi¢imlerini kapsamakta olup; sembolik olmayan davranislardan (géz temasi, jestler, beden
hareketleri) baslayarak isaret dili, resim destekli sistemler ve elektronik cihazlar gibi Alternatif ve
Destekleyici Iletisim Sistemleri’ne (ADIS) uzanan genis bir yelpazeyi igermektedir. Arag, bireyin
iletisim becerilerini yedi iletisim diizeyi ve dort temel iletisim amaci (reddetme, isteme, sosyal
etkilesim kurma, bilgi aligverisi) lizerinden sistematik bi¢imde analiz etmektedir. Seviye tanimlari su
sekilde 6zetlenebilir: (1) Niyet oncesi davranis, (2) Niyetli davranis (heniiz konvansiyonel olmayan),
(3) Geleneksel olmayan sembolik dncesi iletisim, (4) Geleneksel sembolik 6ncesi iletisim, (5) Somut
semboller (6r. resimler, nesneler), (6) Soyut semboller (6r. konusma, el isaretleri, Braille), (7) Dil (iki
ya da daha fazla semboliin birlestirilmesi). Dil oncesi iletisimde kiiclik fakat anlamli ilerlemeleri
belgeleyebilme kapasitesi nedeniyle klinik, egitim ve ev ortamlarinda hem uzmanlar hem de aile
iiyeleri tarafindan uygulanabilmektedir (Rowland ve Fried-Oken, 2010). Iletisim Matrisi’nin
Tiirkceye uyarlanmasi i¢in yazarindan izin alinmis ve c¢eviri bir uzman tarafindan yapilmistir.
Cevirinin uygunlugu aragtirmact ve danigsman Ogretim iiyesi tarafindan incelenmis, ardindan beg
uzman dil ve konusma terapistinin goriisleri alinmistir. Uzmanlar, her maddeyi “Uygun /
Diizeltilebilir / Uygun Degil” seklinde degerlendirmis ve ¢ogunlugun uygun buldugu maddelerde
degisiklik yapilmamigstir. Maddelerin Kapsam Gegerlilik Oran1 (KGO) 0,2—1 araliginda bulunmustur

(Simsek, 2020). Bu sonuglara gore Iletisim Matrisi’nde yer alan maddelerde herhangi bir degisiklige
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gidilmemistir. Ayrica Tiirk¢e form i¢in heniiz giivenirlik ya da diger gegerlik tiirleri raporlanmamugtir.

[letisim Matrisi, 2020 yilinda Simsek tarafindan Tiirkgeye kazandirilmistir.

AGTE, 0- 6 yas grubu i¢in gelistirilmis, 154 maddeden olusan bir gelisim tarama envanteridir
(Sezgin, 2011). Envanter anne veya bakicilardan alinan bilgiler ¢er¢evesinde O ila 6 yas arasindaki
cocugun i¢inde bulundugu yastaki gelisimsel durumu; dil-bilissel, ince motor, kaba motor ve sosyal
beceri- 6zbakim alanlarindaki gelisim diizeyi ve genel gelisim diizeyi agilarindan degerlendirilir.
Uygulama ebeveyn veya bakim verenle goriisiilerek, ¢cocuga bakim veren kisinin sorulan sorulara
cevaplar vermesiyle gerceklestirilir. Testteki sorular ebeveyn/bakim veren tarafindan “evet-
hay1r/bilmiyorum” seklinde yanitlanir. AGTE nin gelistirilmesi agamasinda, 0-6 yas arasinda yer alan
toplam 860 cocuk (erkek: 420, kiz: 440) annesi ile goriismeler gergeklestirilmis ve bu goriismelerden
elde edilen veriler dogrultusunda, olgegin gilivenirlik ve gecerligi hesaplanmistir. AGTE’nin
giivenirlik analizleri, ii¢ yas grubunda (0—12 ay, 13—44 ay, 45-72 ay) yiiksek i¢ tutarlilik gosterdigini-
Cronbach’s Alpha katsayilar1 0.80—0.99 arasinda- ortaya koymustur. Test-tekrar test giivenirlik
katsayilari ise her bir yas aralig1 i¢in sirastyla 0.99, 0.98 ve 0.88 olarak saptanmistir (Biiytiktaskapu,
2012).

GOBDO-2-TV, otizm belirtilerini derecelendirmek i¢in kullanilan bir 6l¢ektir; dlgegin Tiirkce
uyarlamas1 ve gecerlik-giivenirlik ¢alismalar1 Diken ve ark. (2012) tarafindan yapilmistir. Olgek;
stereotipik davranislar (14 madde), iletisim (14 madde) ve sosyal etkilesim (14 madde) olmak iizere
iic alt 5lcekten olusmakta ve toplamda 42 madde icermektedir. Olgekten elde edilen Otizm Bozukluk
Indeksi (OBI) puanlari, tan1 olasiliginin belirlenmesinde referans alinmistir. OBI puaninin 85 ve
iizerinde olmasi, OSB goriilme olasiliginin yiiksek oldugunu; 70-84 araliginda olmasi, OSB goriilme
olasiligimin bulundugunu; 69 ve altinda olmasi ise OSB goriilme olasiliginin olmadigini
gostermektedir. GOBDO-2-TV nin giivenirligi, test-tekrar test yontemi ve Cronbach Alfa katsayisi

ile degerlendirilmistir. Test-tekrar test sonuglarina gore giivenirlik katsayisi; stereotip davraniglar alt
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Olcegi icin .98, iletisim alt 6lcegi icin .99, sosyal etkilesim alt 6l¢egi icin .99 ve toplam Olcek icin .99

olarak belirlenmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise stereotip davranislar alt 6lgeginde .79,
iletisim alt 6lceginde .77, sosyal etkilesim alt dlgeginde .85 ve toplam Olgek igin ( 42 madde) .88
olarak hesaplanmistir. Gegerlik calismalar1 kapsaminda ise hipotez testi yontemi kullanilmis, altt
farkli hipotez test edilmis ve elde edilen bulgular, GOBDO-2-TV’nin gegerli bir dlgme araci
oldugunu ortaya koymustur (Diken ve ark., 2012).
Aile Goriisme Formu

Vaka Oykiisii verileri, Biruni Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Boliimii Kliniklerinde
kullanilan Aile Goriisme Formu temel alinarak yiiriitiilen yar1 yapilandirilmis aile gortismesi ve klinik
gozlemlerden elde edilmistir. Bu formda; prenatal/perinatal donem (gebelik haftasi, dogum sekli,
yogun bakimda kalma Oykiisii), erken gelisim doniim taslar1 (motor ve dil), tibbi oykii (isitme,
enfeksiyonlar, norolojik durum), aile/soyge¢mis, egitim ve alinan hizmetler (DKT, 6zel egitim, duyu
biitiinleme), mevcut iletisim profili (sdzlii/sdzsiiz iletisim, ekolali, ADIS kullanimi), davranissal
ozellikler ve giinliik rutinler alanlarin1 kapsamayan bilgiler yer almaktadir.
Veri Analizi/Uygulama

Calismada kullanilan tiim 6l¢me araglarindan elde edilen puanlar, 6ncelikle her bir ¢ocuk igin
ayrt ayr1 hesaplanmis; ardindan iiclizler kendi arasinda karsilastirilmistir. Normatif ozellikteki
degerlendirme araglarinda (TEDIL, AGTE, GOBDO-2-TV) yas normlarma dayali degerlendirme
yapilarak her ¢cocugun performansi “ortalama diizeyde”, “gii¢clii/yliksek” ya da “zayif/diisiik” olarak
siniflandirilmistir. Calisma bir olgu sunumu niteliginde oldugundan ¢ikarimsal istatistiksel analizlere
bagvurulmamis, bulgular klinik olarak anlamli farkliliklar1 odaklanilarak betimsel olarak
raporlanmistir. OSB tanist olan {i¢iiz kardeslerin dil, konusma ve iletisim becerilerini incelemeyi
amaglayan ve baska katilimcilarla uygulama yapmay1 hedeflemeyen bir ¢alisma oldugu icin gii¢

analizi yapilmamistir (Flyvbjerg, 2006; Nissen & Wynn, 2014).
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Arastirma kapsaminda etik kurallara uygun hareket edilmistir. Bu dogrultuda, Biruni

Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulu'ndan gerekli etik onay alinmistir (Protokol No: 2024-
BIAEK/09-16 Tarih: 21.04.2025.). Degerlendirme oncesinde, cocuklarin vasisi olan ebeveynleri

caligma hakkinda bilgilendirilmis ve yazili onamlar1 alinmistir.

Bulgular
Bu boliimde, li¢iiz kardeslerin dil ve iletisim becerilerine iligkin elde edilen bulgular
sunulmaktadir. Katihmcilarin TEDIL, LITMUS-TR, TAST ve lletisim Matrisi degerlendirme

sonuclar1 Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2

TEDIL, LITMUS-TR ve TAST Skorlarimin Karsilastirilmast

Katihmeilar TEDIL LITMUS-TR TAST
Alc1 Dil: 74 (Zayif) 3/30 2/16
ASS. (OSB) ifade Edici Dil: 78 (Zay1f) (30 ciimleden 3’iinii (16 anlamsiz sozciikten 2’sini
Sézlii Dil: 71 (Zayif) dogru tekrar etti) dogru tekrar etti)
S.S. (OSB) Koopere olamadi Koopere olamadi Koopere olamadi
Aler Dil: 101 (Ortalama) 16/30 2/16
ifade Edici Dil: 101 (Ortalama) (30 ciimleden 16’s1m (16 anlamsiz sozciikten 2’sini
M.E.S. (TGG) o y . § :
Sézlii Dil: 101 (Ortalama) dogru tekrar etti) dogru tekrar etti)

Tablo 2’ye gore tipik gelisim gdsteren M.E.S., TEDIL ’in tiim alanlarinda ortalama diizeydedir
(101). LITMUS-TR ham puani 16, TAST puani ise 2’dir. OSB tanili kiz kardeslerden A.S.’nin
TEDIL alic1 dil puam 74, ifade edici dil puan1 78 ve sozlii dil puani 71°dir. A.S.’nin LITMUS-TR
ham puan1 3, TAST puani ise 2 olarak kaydedilmistir. Diger OSB’li kardes S.S. ise testlere katilim
gostermedigi i¢in TEDIL, LITMUS-TR ve TAST sonuglari elde edilememistir.

Katilimeilarin genel gelisim diizeyleri, AGTE araciligiyla degerlendirilmistir. Elde edilen

toplam puanlar; tipik gelisim gdsteren erkek kardes i¢in 150, OSB tanili kiz kardeslerden A.S. i¢in
| 469

© Dil ve Konusma Terapistleri Dernegi (DKTD)



Dil, Konusma ve Yutma
Arastirmalari Dergisi

DKY(D

147 ve OSB tamli kiz kardeslerden S.S. icin 133 olarak hesaplanmistir. Olgek normlaria gére bu

degerler, tipik gelisim gosteren kardes ve A.S.’nin yas diizeylerine uygun gelisim performansi
sergiledigini, S.S.’nin ise yasitlarinin %30 altinda bir gelisim diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica, OSB tanili kardeslerin otizm diizeylerinin degerlendirilmesi igin GOBDO-2-
TV uygulanmistir. Kardeslerin otistik bozukluk indeksi sirasiyla, A.S. i¢cin <55 puan ile OSB goriilme
olasilig1 yok, S.S. i¢in ise 80 puan ile OSB goriilme olasilig1 var olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar,
OSB tanili iki kardes arasinda otizm belirtilerinin diizeyi agisindan belirgin bir farklilik oldugunu

ortaya koymaktadir.

Uciiz kardeslerin iletisim Matrisi profilleri Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3 te gdsterilmistir. Iletisim

Matrisi profillerinin karsilagtirilmasi Tablo 3’te sunulmustur.

Sekil 1.

OSB Tamili A.S. 'nin Iletigim Matrisi Profili

= Gelisiyor

Anahtari:
SSSSS R

Vi
Dit

Iki ya da daha fazla
sembolit birlestirme
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OSB Tamili S.S. 'nin Iletisim Matrisi Profili

Grkardigs sesler
Yz ifadelers

Basit jestler

w
Yaygn Hetisim

Soyut Semboller
Sozeik soyleme

-
semboli birlestirme

Sekil 3

Dil, Konusma ve Yutma

Sembol Tiirii

TGG M.E.S. 'nin Iletigim Matrisi Profili

1
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Viicut hareketleri
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Reddetme jemi daha | Yens bir eylem| Bir seyden | Secimyapma| Yeni nesne
. Sz o | Gt || ssme | e HgiTolep || sevol e | ey Bir Seve EvettHaye
whe Etme Gosterme | Selamlama | Vermes Oikkat | Kaliplanm: Sorulanna I Soru Soma
Payiasma | Gekme | Kullanma Cevap Verme
W w w W w w % % % v w w % w _
c7 cie cz §i
|
neddetme [l] Eiemidaha | veni bir eylem| Bir seydlen | Secimyapma| Yeninesne | Gormedigi — el v sy Birseye | Nezaket EveHayir insantaes | vorum
faziayapmak | talepetme | daha fazla talepetme | nesneleri Gosterme | Setamlama rerme/ Dikkat Kabplanm || Sorulanna | SoruSorma | Nesneler: o
isteme isteme isteme | Paylasma Cekme Kullanma | Cevap Verme Adlandirma e
v v v v v v v v v v v v v v v v v
cadetme || Eviemidaha [veni bireytem| 8irseyden | secim yapma | veninesne | Gomedici )
Reddets o s e o || S s — Insantar Bir Sey Bir Seye Nezaket Evet/Hayir Insanlar/ S I
A e St Sevol | selamiama | Vermes Oikkat | Kabplanns Sorularima | Sorusorma | Nesneie | Yorom |}
Paylasma | Gekme | Kullanma Cevap Verme Adlandirma
vi v v v v vi vi vi vi vi vi vi vi vi vi vi vi
o Eylemidaha [veni bireylem| Birseyden | Secim yapma | Yeninesne | Gérmediai (I Insantan Bir Sey Bir Seye Nezaket Evet/Hayir Insanlan/ e
cddeime fazla yapmak | talepetme | daha fazia talepetme | nesneleri (1| ligiTalep sevgi Selamlama | Verme/ Dikkat Kaliplarimi Sorulanna | SoruSorma | Nesneleri Yo H
isteme isteme st Etme. Gosterme Paylasma Cekme Kullanma Cevap Verme Adlandirma = !
Vit i it it il vi Vi i i wi i it Vit i vii it Vit
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Tablo 3

Iletisim Matrisi Profillerinin Karsilastirilmasi

A.S. (OSB) S.S. (OSB) M.E.S. (TGG)
Gorevler Seviye Seviye Seviye
3 4 5 6 7 3 4 5 6 73 4 5 6 17

Reddetme
Eylemi daha fazla yapmak isteme

Yeni bir eylem talep etme

Bir seyden daha fazla isteme

Se¢im yapma

Yeni nesne talep etme

Gormedigi nesneleri isteme

flgi talep etme

Sevgi gdsterme

Insanlart selamlama

Bir sey verme/ paylasma
Bir seye dikkat cekme
Nezaket kaliplarini kullanma

Evet/ hayir sorularina cevap verme

Soru sorma

Sl e R Lol Ll el
el e e Lol Ll
el e et R Ll el

Insanlary/ nesneleri adlandirma X X X

Yorum yapma X X X X X | X
Not: Tablo 3 iizerindeki renk kodlar1 su sekilde yorumlanmalidir: Mavi ile gosterilen alanlar ¢ocugun hélihazirda

gergeklestirebildigi iletisim davraniglarini, gri ile gosterilen alanlar gelisim siirecinde oldugu davraniglari, beyaz ile
gbsterilen alanlar ise heniiz kullanmadig: iletisim davranislarini temsil etmektedir. X ile isaretlenen alanlarda ise, iletisim
Matrisi kapsaminda bu seviyeye iligkin degerlendirme yapilabilecek bir soru bulunmamaktadir.

Sekil 1 ve Tablo 3’e gore A.S.’nin Iletisim Matrisi profili, reddetme ve isteme temelli
islevlerin Seviye 3’ten 7’ye uzanan bantta tutarli bicimde mevcut oldugunu, dolayisiyla sembolik
oncesi diizeylerden dil diizeyine kadar islevsel iletisimin yerlesik bir Oriintii sergiledigini
gostermektedir. Sosyal etkilesim alaninda selamlagma, paylasma/verme ve bir seye dikkat ¢ekme
davraniglarinin Seviye 4—7 arasinda diizenli olarak gézlendigi; nezaket kaliplarinin konvansiyonel dil

diizeyinde (6—7) baglama uygun kullanildig1 ve sevgi gosterme davraniglarinin yaygin oldugu
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gorlilmektedir. Bilgi aligverisi boyutunda evet/hayir sorularina yanit verme Seviye 4—7’de diizenli,

soru sorma Seviye 4—7°de istikrarli; insanlari/nesneleri adlandirma ve yorum yapma ise Seviye 5—
7’de belirgindir. Ayrica dili sosyal amagli kullanmakta ve jest/mimiklere kiyasla sozel ifadeleri
belirgin bicimde tercih etmektedir; ilgi talep etme, selamlama, sevgi gdsterme, bir seyi verme veya
paylagsma ve bir seye dikkat ¢ekme gibi etkilesimlerde sozli dilin baskin oldugu, ancak nezaket
ifadeleri ve ilgi talebi baglamlarinda jestsel destekleyicileri (6r. kol/el hareketleri, dokunsal temas)
kullanmaktan kagindig1 gézlenmektedir. Bu goriiniim, ¢oklu iletisim amaglarinda Seviye 7’ye uzanan

performansla uyumlu, sézel modalite agirlikli bir iletisim repertuarina igaret etmektedir.

Sekil 2 ve Tablo 3’e gore S.S.’nin profili, isteme ve reddetme iglevlerinin Seviye 3—7 boyunca
genig bir bantta mevcut oldugunu; paylasma/verme ve ortak dikkat amacgli dikkat ¢ekme
davraniglarinin Seviye 4—7°de diizenli izlendigini ortaya koymaktadir. Sosyal ritiiellerde belirgin bir
gelisimsel oriintii dikkat ¢ekmekte; selamlagsma Seviye 4—7’de gelisim asamasinda, nezaket kaliplar
ise Seviye 6-7°de gelisim gostermektedir; sevgi gdsterme davraniglarinin mevcut olmasi sosyal
yaklasilabilirligi desteklemektedir. Bilgi aligverisi ekseninde soru sorma daha ¢ok dil diizeyinde
(Seviye 7) yeni ortaya ¢ikmakta; insanlari/nesneleri adlandirma ve yorum yapma Seviye 5-7°de
goriinmektedir. Bununla birlikte evet/hayir sorularina sozlii yanit tiretmedigi ve bilgi edinmeye
yonelik iletisim davraniglarinda yaygin jestler ya da soyut semboller yerine tutarsiz bicimde s6zel
ifadeleri denedigi goriilmektedir. Biitliinclil goriiniim, performansin 6. ve 7. seviye bandinda
yogunlastigini, ancak sosyal ritiieller ve soru iiretiminde devam eden bir gelisim dinamigi oldugunu

ve iletisimsel katilimin ise diisiik diizeyde kaldigina isaret etmektedir.

Sekil 3 ve Tablo 3’e gore M.E.S. nin profili tipik gelisim oriintiisiiyle uyumlu olup, isteme ve
reddetme iglevlerinin erken sembolik 6ncesi asamalardan baglayarak dil diizeyine kadar (Seviye 3—

7) diizenli bigimde mevcut oldugunu gostermektedir. Sosyal etkilesim baglaminda selamlagsma ve
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nezaket kaliplar1 Seviye 4—7°de baglama uygun ve siireklidir; paylagsma/verme ile bir seye dikkat

cekme davranislart da istikrarlt bir dagilim sergilemektedir. Bilgi aligverisi boyutunda soru sorma
Seviye 4-7de, insanlari/nesneleri adlandirma ve yorum yapma ise Seviye 5—7’de diizenli olarak
gozlenmekte; evet/hayir sorularina yanit verme de Seviye 4—7’de siireklilik gdstermektedir. Biitiinciil
olarak degerlendirildiginde, Seviye 7’ye uzanan stabil bir iletisim profili s6z konusu olup, dil

diizeyindeki pragmatik islevlerin yasina uygun oldugu goriilmektedir.

Tartisma

Bu olgu sunumunda, ayni1 gebelikten dogan ve ayni ailede yetisen tligiiz kardeslerin dil ve
iletisim profilleri birbirleriyle karsilastirlmistir. Olgiimler, genel dil (TEDIL), morfosentaks
(LITMUS-TR), fonolojik bellek (TAST) ve pragmatik/islevsel iletisim (Iletisim Matrisi) boyutlarini
kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Bulgular, TGG erkek kardesin TEDIL’de ortalama, OSB tanili
A.S.’nin zayif diizeyde oldugunu; LITMUS-TR’de TGG ¢ocugun A.S.’ye gore belirgin olarak daha
yliksek performans sergiledigini; TAST ta her iki kardesin de diisiik ham puan aldigini; OSB tanili
diger kiz kardes S.S.’nin ise testlere yanit vermedigini gostermektedir. Iletisim Matrisi’nde ise TGG
cocugun iletisimi ¢esitli ve baglama uygun kullandigi, A.S. nin sosyal amagh dil kullaniminda s6zel
modaliteye belirgin egilim gdsterdigi, S.S.’nin ise diisiikk iletisimsel katilim ve tutarsiz

sosyal/bilgilendirici iletigim Orlintiisii sergiledigi goriilmiistiir.

Uciiz kardeslerden elde edilen bu bulgular, ayni ailede ve gevresel baglamda dahi belirgin
fenotipik cesitlilik olabilecegini gostermektedir. Alanyazinda OSB’de genel dil, morfosentaks,
fonolojik bellek ve pragmatik kullanimin birbirinden bagimsiz hizlarda geligebildigi ve profillerin
heterojen seyrettigi ¢esitli aragtirmalarda dile getirilmistir (Kjelgaard & Tager-Flusberg, 2001; Wittke
ve ark., 2017; Modyanova ve ark., 2017). OSB tanili kardeslerden birinin dil becerilerinin zayif

olmasi, digerinin testlerin higbirine katilim saglayamamasi, letisim Matrisi’ne gore de dilin islevsel
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kullaniminda farkl1 beceriler sergilemeleri bu alanyazin ile uyumludur. Ote yandan iigiiz baglaminda

gbzlenen ayrigma, dil ¢iktilarinin yalnizca OSB tanisiyla agiklanamayacagini; genetik yatkinlik,
erken gevresel girdiler ve bireysel biligsel farkliliklarin etkilesimiyle sekillendigini desteklemektedir

(Sutcliffe & Derom, 2006; Oliver & Plomin, 2007; Ronald & Hoekstra, 2011).

AGTE ve GOBDO-2-TV sonuglar1 da iigiizler arasindaki fenotipik ayrismay:
desteklemektedir. Tipik gelisim gdsteren M.E.S.’de genel gelisim (AGTE=150) ve dil performansi
(TEDIL=101) yas diizeyinde ve kendi i¢inde tutarlidir. Buna karsilik A.S.’de genel gelisim yasa
uygun olmasina ragmen (AGTE=147), dil gostergeleri belirgin bigimde diisiiktiir (TEDIL alic1=74,
ifade edici=78). Bu durum, OSB tanili bu kardeste dilin diger biligsel alanlardan ayrigarak alan-6zgii
zayiflik gosterebilecegine isaret etmektedir. S.S.’de ise degerlendirmelere katilim olmamasi, genel
gelisimdeki gerilik (AGTE=133) ve GOBDO-2-TV’deki yiiksek puanla (80; OSB olasilig1 var)
uyumlu olup islevsel iletisim ve gorev katiliminda daha ileri giicliikleri diislindiirmektedir. Ayrica,
A.S.’nin GOBDO-2-TV puaninin <55 olmasi, kardesler arasinda belirti siddetinin farklilastigini
gostermektedir. GOBDO-2-TV, Tiirkcede yaygin kullanilan bir OSB tarama/degerlendirme aracidur;
tan1 koydurucu degildir. Bu nedenle A.S. nin puani, OSB olasiliginin diisiik oldugunu diisiindiirmekle
birlikte, tarama puanlari ile klinik tan1 her zaman bire bir Ortiismeyebilir. Saptanan uyumsuzluk;
degerlendirme zamani ve baglami, bilgi vereni, miidahale dykiisii ve belirtilerin gelisimsel seyri gibi
etkenlerle agiklanabilir. Bu bulgular dogrultusunda, bir sonraki psikiyatrik kontrolde kapsamli klinik
degerlendirme ile taninin yeniden gozden gegirilmesi uygun olacaktir. Bu biitiinciil tablo, {iciiz
kardeslerden OSB tanil1 iki kardesin dil ¢iktilarinin yalnizca bu taniyla agiklanamayacagini; genel

gelisim, belirtilerin siddeti, genetik ve erken ¢evresel etkenlerin etkilesimini diisiindiirmektedir.

LITMUS-TR dogru-yanlis puanlamasi i¢in 5 yas kesim noktast <15.5’tir. Buna gore
M.E.S.’nin puani (30 iizerinden 16) esik iizerindedir; A.S.’nin puani (30 ilizerinden 3) ise belirgin
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bicimde esik altindadir. S.S. bu teste de kooperasyon saglayamadigi i¢in veri alinamamuistir. Bu tablo,

ticiizler arasinda morfosentaks alaninda belirgin bir ayrigma oldugunu gostermektedir. Otizmli
bireylerin dnemli bir kism1 yapisal dilde, 6zellikle fonoloji ve morfosentaksta, giicliikler yasamaktadir
(Schaeffer ve ark., 2023). Alanyazin, OSB’de bazi ¢ocuklarda ¢ekim ekleri ve ciimle igi iligkilerin
(6zne—yliklem uyumu, durum ekleri, gomiilii yapilar) kirllgan olabildigini; ancak morfosentaktik
profilin tek big¢imli olmadigini ve bireyler arasinda degisebildigini belirtmektedir (Durrleman &
Delage, 2016; Kjelgaard & Tager-Flusberg, 2001; Wittke ve ark., 2017; Modyanova ve ark., 2017;
Félix ve ark., 2024). Ayrica OSB’de goriilen bu giicliikler, GDB ile kismen ortiigebilmektedir
(Durrleman & Delage, 2016; Roberts ve ark., 2004; Wittke ve ark., 2017; Félix ve ark., 2024).
Alanyazinda benzer sekilde, OSB-Dil Bozuklugu olan ¢ocuklarin GDB’li ¢ocuklarda oldugu gibi
sozdizimsel hareket ve gomiilii yapilarin iglemlemesinde giicliik yasadigi ve karmasik yapilari
sadelestirme egiliminde olduklar1 belirtilmistir (Meir & Novogrodsky, 2020; Riches ve ark., 2010;
Schaeffer ve ark., 2023). Bu ¢alismada da A.S.’nin LITMUS-TR skorunun oldukca diisiik olmasi,
cocugun karmasik ciimleleri ve ilgi timceciklerini tekrar edememesiyle uyumludur. Alanyazinda,
sozel otistik bireylerde, 6zellikle ¢ocuklarda, GDB ile benzer yapisal dil oriintiileri bildirilmis; ancak
bu Oriintiilerin niceliksel ve niteliksel agidan farkliliklar gosterdigi de saptanmistir (Schaefter ve ark.,
2023). Ayrica, standart dil testlerinin ¢cogu karmasik sozel yonergeler ve dil dis1 biligsel beceriler (6r.
akil yiiriitme, ¢ikarim yapma, ¢alisma bellegi, gorsel bilgileri biitiinlestirme) gerektirdiginden, otizmli
bireylerde diisiik test performansinin dilsel mi yoksa biligsel yetersizliklerden mi kaynaklandigi her
zaman agik degildir (Schaeffer ve ark., 2023). LITMUS-TR nin GDB i¢in destekleyici bir 6l¢gme araci
oldugu, tek basma tan1 arac1 olmadig1 hatirlanarak bu bulgularin AGTE, TEDIL, GOBDO-2-TV ve

klinik gozlemlerle birlikte yorumlanmasi gerekmektedir.

Fonolojik bellek bulgulari, benzer performans diisiikliiklerinin farkli etiyolojik yollarla ortaya

cikabilecegini gostermektedir. TGG kardeste sik orta kulak iltihabi oykiisli, fonolojik girdinin
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kodlanmasi1 ve kisa siireli tutulmasinda kirilganliga zemin hazirlamis olabilir (Savag, 2023); A.S.

icinse performans disiikligi OSB ile siklikla birlikte raporlanan fonolojik c¢alisma bellegi
sinirhiliklariyla iligkili olabilir (Westerveld ve ark., 2016). Bu cergevede TAST sonuglarinin
yorumlanmasinda klinik dykiiniin (isitsel ge¢mis, dikkat ve yiiriitiicli islevler) sistematik bigimde

dikkate alinmas1 gerekmektedir.

[letisim Matrisi bulgulari, TGG’de baglama duyarhilig1 yiiksek ve islev ¢esitliligi genis bir
iletisim repertuarina isaret etmektedir. A.S.’de jest ve mimik yerine s6zel modalitenin tercih edilmesi;
S.S.’de ise diisiik iletisimsel katilim ile sosyal ve bilgilendirici islevlerin tutarsiz kullanimi
gozlenmektedir. Bu Oriintli, OSB’de davranis diizenleme amacl iletisim islevlerinin gorece
korunabildigi; buna karsilik sosyal etkilesim, ortak dikkat ve yorumlamaya ydnelik jestlerin sinirh
kalabildigine iliskin alanyazinla uyumludur (Charman, 2003; Simsek, 2020). TEDIL deki diisiik
performansa karsin iletisim Matrisi'nde sozel modalite tercihi, A.S.’nin giinliik gereksinimleri
karsilayacak olgiide sozel iletisimi islevsel kullandigini; buna karsilik daha yiiksek diizeyde dilsel
islemleme gerektiren gorevlerde zorlandigini diisiindiirmektedir. Bu giicliiklerin kaynagi, bilissel
profil, dilin yapisal bilesenleri ve degerlendirme kosullar1 dahil birden ¢ok etmene bagli olabilir
(Rowland & Fried-Oken, 2010; Tager-Flusberg, 2016; Wittke ve ark., 2017). S.S.’nin standart testlere
katilmamasi, OSB’de degerlendirme siireclerinin her zaman uygulanabilir olmadigini gostermekte ve
islevsel baglamlarda birden ¢ok veri kaynaginin kullanilmasini gerektirmektedir (Nissen & Wynn,
2014).

Arastirmamizin bulgulari, ayn1 gebelik ve ortak aile baglaminda aile i¢i heterojenligi ve
OSB’de fenotipik cesitliligi isaret etmesi ve de fonolojik bellek performanslarini isitsel oyki ve
norogelisimsel farkliliklarla birlikte yorumlamanin gerekliligini gdstermesi (Sutcliffe & Derom,
2006; Durrleman & Delage, 2016; Rowland & Fried-Oken, 2010; Pellicano & den Houting, 2022)

acilarindan alanyazina katki sunmaktadir. Bulgularimiz ayn1 zamanda, OSB’de dilin bi¢im, igerik ve
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kullanim boyutlarinin tek bir 6l¢me araciyla anlagilamayacagini; klinik kararlarin ¢oklu ve baglama

duyarli degerlendirmelerle desteklenmesinin 6nemini géstermektedir.

Uygulama acisindan, degerlendirmede morfosentaks ve fonolojik bellegi hedefe yonelik
tarayan araglarla islevsel iletisim gozlemlerinin sistematik bi¢cimde birlestirilmesi; miidahalede ise
morfosentaktik yapilarin agik Ogretimi ile sosyal-pragmatik baslatma ve siirdiirme becerilerinin
esglidiimlii olarak desteklenmesi Onerilebilir. A.S.’nin sdzel modaliteyi tercih etmesi, norogesitlilik
yaklagimiyla uyumlu bicimde, iletisimsel yeterliligin farkli modaliteler yoluyla da insa
edilebilecegini ve bireysel iletisim tercihlerini gili¢ temelli bir ¢cercevede degerlendirmenin énemini

vurgulamaktadir (Kapp ve ark., 2013; Jaarsma & Welin, 2012; Pellicano & den Houting, 2022).

Her ti¢ kardesin dil ve iletisim profillerinin bu sekilde ayrigmasi, Ronald ve Hoekstra (2011)
ve Oliver ve Plomin (2007)’in de belirttigi gibi, OSB’deki semptom ¢esitliliginin hem genetik hem
de cevresel faktorlerin karmasik etkilesimiyle sekillendiginin bir gostergesidir. Bulgularimiz, Tager-
Flusberg (2016) ve Brunsdon ve ark. (2015a)’nin de vurguladigi gibi, OSB’de dil gelisimini etkileyen
genetik, norolojik ve davranigsal risk faktorlerinin bir arada ve etkilesimli olarak rol oynadigin
gostermektedir. Son olarak, bulgularimiz ndrogesitlilik yaklagimiyla uyumludur. OSB’li bireylerin
dil ve iletisim becerilerindeki farkliliklarin yalnizca bir eksiklik olarak degil, ndrogelisimsel
cesitliligin bir yansimasi olarak ele alinmasi gerektigi, giincel alanyazinda dile getirilmektedir (Kapp
ve ark., 2013; Jaarsma & Welin, 2012; Pellicano ve den Houting, 2022). Calismamizdaki iigiiz
kardeslerin dil ve iletisim becerilerindeki farkliliklari, OSB tanisi, OSB’li ¢ocuklarin dil
becerilerindeki eksikler, OSB ile GDB’nin Ortiistiigii noktalar baglaminda ele almanin yani sira
norogesitlilik perspektifinden degerlendirmek de gerekmektedir. Dil ve iletisim profillerinin bu bakis

acistyla degerlendirilmesi, ligliz olsalar da her bir kardesi ayr1 bir birey olarak ele almay1, her birinin
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biricikligini anlamay1 saglar. Boylece OSB’de bireysel farkliliklar hesaba katilarak miidahale

planlamasinda bireysellestirilmis yaklagimlar benimsenebilir.

Sonug olarak, bu olgu sunumu, benzer genetik ve ¢evresel kosullara sahip ii¢liz kardeslerde
dahi dil ve iletisim becerilerinin ve iletisim profillerinin 6nemli Olclide farklilasabilecegini
gostermektedir. Bu farkliliklar, OSB’nin bireysel ¢esitliligini ve noérogesitlilik yaklagiminin
gerekliligini vurgulamakta; hem degerlendirme hem de miidahale siireclerinde bireye 06zgii

yaklagimlarin 6nemini ortaya koymaktadir.

Siirhiliklar

Bu calisma bir olgu sunumudur; amaci istatistiksel genelleme yapmak degil, ayrintili
betimleme ve hipotez {liretmektir. Bu nedenle bulgular, benzer baglamlara aktarilamaz ve
genellenemez (Flyvbjerg, 2006; Nissen & Wynn, 2014). Ayrica, OSB tanili kardeslerden birinin
degerlendirme siirecinde testlere koopere olamayarak katilim gostermemesi, bu testlerin
uygulanamamasina ve veri eksikligine yol agmistir. Degerlendirmeler, biiyiik 6l¢iide aileden alinan
bilgiler ve gozlemlerle desteklenmis olsa da, daha objektif ve ¢ok boyutlu degerlendirme araglarinin

kullanilmasi bulgularin gecerliligini artiracaktir.

Oneriler

Gelecekte yapilacak arastirmalarda, daha genis ve heterojen Orneklemlerle calisilmasi,
bulgularin genellenebilirligini artiracaktir. Ayrica, OSB tanili ¢cocuklarin dil ve iletisim profillerinin
boylamsal arastirmalarla izlenmesi, gelisimsel degisimlerin ve mevcut miidahalelerin etkilerinin daha
ayrintili ortaya konmasini saglayacaktir. Farkli degerlendirme araglarinin ve ¢oklu veri kaynaklarinin
(6rnegin Ogretmen, terapist, akran gozlemleri) kullanilmasiyla iletisim becerileri daha kapsamli

bicimde degerlendirilebilir. Son olarak, OSB’li ¢ocuklarin gii¢lii yonlerinin ve alternatif iletisim
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stratejilerinin de arastirmalara dahil edilmesi, ndrogesitlilik yaklagiminin alana entegrasyonuna katk1

saglayacaktir.
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