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OZET

Amac¢ Bu caligmada okul dncesi donemde kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin erken
okuryazarlik ve ¢alisma bellegi becerilerinin karsilastirilmasi amaglanmustir.

Yontem: Calismaya 60-72 ay araliginda kekemeligi olan (¢alisma grubu, n=20) ve kekemeligi
olmayan (kontrol grubu, n=18) g¢ocuklar dahil edilmistir. Tanimlayict bilgi formu
doldurulduktan sonra katilimcilara Erken Okuryazarlik Testi (EROT) ve Caligma Bellegi
Olgegi (CBO) uygulanmustir. Bu g¢alismada betimsel karsilagtirilmali arastirma modeli
kullanilmistir.

Bulgular: Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin
karsilastirilmast amaciyla uygulanan EROT alt testlerinden ifade edici dilde sozciik bilgisi
(U=115,500, p=0,052), islev bilgisi (U=139,000, p=0,201), harf bilgisi (U=168,000, p=0,702)
ve dinledigini anlama (U=122,000, p=0,061) puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamistir. Alic1 dilde sdzciik bilgisi (U=94,000, p=0,010), genel isimlendirme
(U=59,000, p=0,000), sesbilgisel farkindalik (U=33,000, p=0,000) ve EROT toplam
(U=26,000, p=0,000) puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p<0,05). CBO alt testlerinden sdzel bellek (U=160,000, p=0,551), gorsel bellek (U=169,500,
p=0,758) ve CBO ham puanin ortalamalarinda (U=156,500, p=0,490) istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0,05).

Sonug: Okul dncesi donem kekemeligi olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi sonuclari akranlari ile
benzer performanslarda seyretmistir. Bu ¢ocuklarin, erken okuryazarlik becerilerinde EROT
alt testlerinde alic1 dilde sozciik bilgisi, genel isimlendirme, sesbilgisel farkindalik ve toplam
puan agisindan kekemeligi olmayan g¢ocuklara gére daha zayif bir performans sergiledikleri
tespit edilmistir. Bu bulgular sonucunda okuma ve sesbilgisel ayirt etmede zorluk
yasayabilecekleri distiniilmektedir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin erken okuryazarlik
becerilerinin degerlendirilmesi ve takip edilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Sozctikler: erken okuryazarlik becerileri, ¢aligma bellegi, okul 6ncesi, kekemelik,
konugma bozuklugu
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Examination of Early Literacy Skills and Working Memory of Stuttering and Nonstuttering
Preschool Children

ABSTRACT

Purpose: Vocabulary, which is among early literacy skills, is considered a crucial predictor of children's future reading
and comprehension abilities. Early literacy encompasses the fundamental knowledge, skills, and attitudes that children
need to acquire regarding reading and writing during the preschool period. Working memory is an important mechanism
that shapes the individual's life and enables the storage, processing and interaction of information with long-term memory
during the learning process. This study aims to compare early literacy and working memory skills of preschool children
with and without stuttering.

Method: The study consisted of 20 children who stutter (study group) and 18 children who do not stutter (control group)
between the ages of 60-72 months. Of the study group participants, 70% (n=14) were male and 30% (n=6) were female.
Of the control group participants, 56% (n=10) were male and 44% (n=8) were female. Participants completed a descriptive
information form, and EROT, a standardized early litercy test in Turkish and the Working Memory Scale (WMS) were
administered to them. The EROT administered to participants consists of seven subtests, including receptive vocabulary
knowledge, expressive vocabulary knowledge, functional knowledge, general naming, letter knowledge, phonological
awareness, and listening comprehension. The WMS, on the other hand, consists of two subdimensions, including verbal
memory and visual memory. This research was designed as a descriptive comparative study.

Results: In the comparison of early literacy skills between children who stutter and those who do not, no statistically
significant differences were found in the expressive language subtests of the EROT, including vocabulary knowledge
(U=115.500, p=0,052), functional knowledge (U=139.000, p=0,201), letter knowledge (U=168.000, p=0,702), and
listening comprehension (U=122.000, p=0,061). However, statistically significant differences were observed in receptive
vocabulary knowledge (U=94,000, p=0,010), general naming (U=59,000, p=0,000), phonological awareness (U=33,000,
2=0,000), and total EROT scores (U=26,000, p=0,000) (p<0,05). In the subtests of the WMS, including verbal memory
(U=160,000, p=0,551), visual memory (U=169,500, p=0,758), and total raw WMS scores (U=156,500, p=0,490), no
statistically significant differences were found between the groups (p>0,05).

Conclusion: The working memory skills of preschool children who stutter were found to be similar to those of their peers.
However, in early literacy skills, they performed weaker than children without stuttering in receptive vocabulary, general
naming, phonological awareness, and the total score of the EROT subtests. As a result, it has been concluded that children
who stutter may experience difficulties in reading and phonological discrimination. It is important to consider these
challenges during the assessment and intervention stages for these children. Additionally, early literacy screenings
conducted during the preschool period could help identify children who are likely to experience difficulties in these skills
and provide early support for those in the at-risk group.

Keywords: early literacy development, study time, preschool, stuttering, speech disorder
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Kekemelik, konusmanin dogal akisini bozan bir durum olup, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan

Giris

yaymmlanan Uluslararas1 Hastaliklar Siniflandirmasina gore, sdylemek istedigi ifadeyi biliyor olsa da
sesler arasinda akict bir gecis saglayamaya, istem dis1 tekrarlamalar, ses uzatmalar1 ve kesilmeler
seklinde tanimlanmistir (WHO, 1992). Kekemelik konusma akisi i¢inde; seslerin veya sozciiklerin
tekrarlanmasi, uzatmalar, bloklar ve sik sik duraksamalar seklinde kendini gosteren ve konugmacinin
iletmek istedigi ifadeyi engelleyen istemli olmayan bozulma olarak da tanimlanabilir (Wagovich ve
ark., 2009). Yapilan arastirmalarda kekemeligin siklig1 yaklagik olarak %4-5 oraninda bulunmustur
(Andrews & Harris, 1964; Mansson, 2000). Kekemeligin bati toplumlarindaki yaygmligi ise
alanyazin c¢alismalarinda yaklasik %1 olarak ifade edilmektedir (Bloodstein ve ark., 2021).
Kekemelik genellikle dil ve konugma becerilerinin hizla gelistigi erken cocukluk déneminde
gozlenmektedir (Yairi & Ambrose, 2013). Vakalarin yaklasik %75’1 zamanla azalarak iki yil i¢inde
kendiliginden gecebilir ama bazi1 ¢ocuklarda basladiktan sonra da kroniklesebilecegi belirtilmistir
(Packman ve ark., 2007). Kekemeligi olan c¢ocuklar, konusma konusundaki isteksizlikleri veya
kekemeligin duygusal ya da sosyal sonuc¢larindan duyduklar1 korku nedeniyle sinif i¢inde daha az
katilim gosterme egilimindedir. Bunun sonucunda 6grenme potansiyellerinde bir diisiis yasanabilir
(Lees, 1999). Ayrica alanyazinda kekemeligi olan ¢ocuklardaki fonolojik bellek becerisinin kekeme
olmayan ¢ocuklardakinden 6nemli dlgiide farkli oldugu iddiasin1 destekleyen deneysel kanitlar da
sunulmustur (Anderson & Wagovich, 2010; Oyoun ve ark., 2010; Pelczarski & Yarus 2014; Spencer
& Weber-Fox, 2014). Fonolojik bellek, erken okuryazarlik bilesenlerinden biri olup ayn1 zamanda bu
becerilerin temelini olusturmaktadir (Gathercole ve ark., 1999). Kekemeligi olan c¢ocuklarin
fonolojik bellek becerilerindeki eksiklikler, bu ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini edinmesini
olumsuz etkileyebilir (Anderson ve ark., 2006; Hakim & Bernstein Ratner, 2004). Gelisimsel risk
altinda olan ¢ocuklarin edinmesi gereken beceri ve bilgileri kazanmadan okula baglamalar1 halinde
| ]
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okuma gelisimde birtakim zorluklarla kars1 karsiya kalabilecekleri, ilerleyen zamanda okuma

performanslarinin olumsuz yonde etkilenebilecegi belirtilmektedir (Kargin ve ark., 2017). Bu
baglamda, okuma becerilerinin gelisimi agisindan kritik bir rol oynayan erken donem okuryazarlik
kavrami one ¢ikmaktadir.

Erken okuryazarlik, okuma o6grenimi siirecinde ve sonrasinda; okuma ve okudugunu
anlamanin temel yapi taglarini olusturan farkindalik ve becerilerini kapsar (Nelson & Benner, 2005).
Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin okumaya ve yazmaya baslamadan once edinmeleri gereken 6n bilgi
ve beceriler erken okuryazarlik becerileri olarak tanimlanmaktadir (Whitehurst & Lonigan, 1998).
Erken okuryazarlik becerileri, ¢ocuklukta zamanla gelisim gdstermekle birlikte beceriler birbirinden
etkilenerek de gelisim gostermektedir (Gokkus & Akyol, 2020). Bu beceriler alanyazinda birgok
calismada ayr1 ayr1 siiflanmigtir (Aarnoutse ve ark., 2005; Burns ve ark., 1999; Whitehurst &
Lonigan 1998). Smmiflamalardan en sik kullanilani; harf bilgisi, sdzciik bilgisi, sesbilgisel farkindalik,
yazi farkindaligi ve dinledigini anlama seklindedir. Cocuklarin sozciiklerdeki sesleri fark etme,
baslangic ve uyakli sesleri belirleme ve sozciikleri olusturan sesbilgisel yapilari manipiile etme
becerisi sesbilgisel farkindalik olarak tanimlanir (Dickinson & McCabe, 2001; Lonigan &
Whitehurst, 2001). Okudugunu anlamaya yonelik temel bir hazirlik niteligi tasiyan dinledigini
anlama, erken okuryazarligin 6nemli bilesenidir ve dilin anlamsal ve sozdizimsel yapilarini
kapsamaktadir (Kargin ve ark. 2015). Bireyin dinledigini anlayabilmesi igin, sdzel dili anlama
stirecinin temel bilesenleri olan s6zcilik dagarcigi, bigcimbirimsel (morfolojik) beceriler ve sdzdizimsel
(sentaktik) becerilerde yeterlilik saglanmasi gerekir (Lag¢in, 2022). Harf bilgisi; ¢ocuklarin
sozciiklerin harflerden meydana geldigini, bu harflerin konusma dilinde belirli seslerle ifade
edildigini ve farkli harflerin bir araya getirilerek farkli sozciiklerin olusturulabilecegini
kavrayabilmesidir. Bu beceri, okuma becerisinin edinilmesinde temel bir bilesen olup, sozciikleri
dogru okuyabilmek icin dnemli bir yap1 tasidir (Sarris, 2022). Sozciik bilgisi; ¢ocugun okuma,
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dinleme, yazma ya da konugma sirasinda anlamini kavrayabildigi sézciiklerin tamamina verilen

isimdir (Lesiak, 1997). Yaz1 farkindaligi, konusulan sdzciiklerin yazili semboller araciligiyla
gosterildigini ve metinlerin okuma yoniinii ve sirasini belirten temel bilgileri icermektedir. (Lesiak,
1997). Harfleri tanty1p isimlendirebilen, ses birlesimlerine duyarli olan ve yazi farkindaligina sahip
olan ¢ocuklarin, bu gorevlerde basarili olamayan akranlarina kiyasla yil sonunda kelimeleri daha
kolay 6grenebildikleri goriilmektedir (Karakelle, 2004).

Son yillarda erken okuryazarligin ¢ocuklarda okuma ve yazmaya yonelik temel bilgi, beceri
ve davranislarla iliskili oldugu bilinmekle birlikte, birgok gelisim alaniyla da baglantili oldugu
goriilmistiir (Yaman & Yilmaz Demirel, 2023). Erken okuryazarlik ¢ocugun dilsel, biligsel, sosyal,
duygusal ve fiziksel gelisimini biitlinsel olarak destekleyen bir siirectir (Whitehurst, 1998). Bilginin
kisa stireligine tutuldugu, ayn1 zamanda kodlandig1 ve islemden gecirildigi bir sistem olan ¢aligma
belleginin (Alloway ve ark., 2009) erken okuryazarlik becerileri ile yakindan iliskisi oldugu
distiniilmektedir (Gathercole ve ark., 2004)

Calisma bellegi modeli, '¢oklu depolama' bellek modelinde yer alan kisa siireli bellege bir
alternatif olarak gelistirilmistir. Bu model; bilgi akisin1 yoneten merkezi yonetim merkezi, gorsel-
uzamsal ¢izim tahtas1 ve fonolojik dongili olmak iizere ii¢ temel bileseni icermektedir (Baddeley &
Hitch, 1974). Ozellikle de sdzlii icerigi depolarken gérsel-uzamsal verilere de hitap eden fonolojik
dongiiniin dil ediniminde yeni sozcliklerin 6grenilmesi ve kullanilmasi siirecinde 6dnemli bir islev
istlendigi belirtilmektedir (Akoglu, 2011). Calisma bellegi; anlama siirecinde sozciiklerin
kodlanmasini, anlamlandirilmasini, ciimle bazinda birlestirilmesini ve daha biiyiik parcalar haline
getirilmesini saglamakla birlikte matematik, fonolojik dongii ve yonetici islev becerilerini de
icermektedir (De Weerdt, 2012). Bununla birlikte smif etkinliklerinde not tutma, not alirken
konusmacilart dikkatle dinleme, yabanci sozciikleri ¢oziimleme, karmasik yonergeleri takip etme,
zihinden ciimle kurma, yeni bilgileri degerlendirme ve 6nceden 6grenilmis bilgilerle iliskilendirme
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gibi farkli gorevler, bilgiyi hem saklama hem de ayn1 anda isleyebilme yetilerini gerektiren ¢ok sayida

becerinin bir arada kullanilmasmi igerir (Engle ve ark., 1999). Calisma belleginin gerek okuma
becerileri gerekse genel akademik basarida etkili oldugu (Alloway & Alloway, 2010) ve erken
donemde ¢ocuklarin okuma alanindaki basarilarina katki sagladigi vurgulanmistir (Demirtas, 2017).
Kekemelikle ilgili yapilan 6nceki ¢aligmalarda; biligsel esneklik, ketleme becerisi ve ¢aligsma bellegi
gerektiren birtakim gorevlerde giicliik yasandigi bulgusuna ulasilmistir (Anderson & Wagowich,
2017; Durmus ve ark., 2020; Eyilikeder Tekin, 2021). Kekemeligi olan ¢ocuklarda dilin farkl
bilesenlerine yonelik performans tutarsizliklarinin, akici konusan ¢ocuklara gore daha sik goriildigi
bildirilmistir (Atilgan, 2022). Bu ¢ocuklarin dil becerilerinde goriilen farkliliklarin dilin kodlanmasi,
planlanmas1 ve {lretim asamalarindan hangileriyle baglantili oldugunu belirleyebilmek igin dil
kodlamasi, hatirlama becerileri ya da yiiriitiicii islevleri hakkinda arastirma yapilmasinin 6nemi
vurgulanmistir (Anderson & Conture, 2000; Atilgan, 2022). Erken okuryazarlik becerilerinin
ilerleyen donemde okuma becerisiyle iligkisi (Giildenoglu ve ark., 2019) dikkate alindiginda, bu
alandaki yetersizliklerin erken yasta belirlenmesi, kekemeligi olan ¢ocuklarin karsilasabilecegi olasi
akademik zorluklar1 en aza indirmek acisindan Onemli oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada,
kekemeligi olan ¢ocuklarin erken okuryazarlik ve caligma bellegi becerilerini belirlenmesine

odaklanilarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

a) Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri arasinda anlamli
bir fark var midir?
b)  Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin ¢calisma bellegi becerileri arasinda anlamli

bir fark var midir?

| 7]
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Yontem

Arastirma Yontemi

Bu calismada, kekemeligi olan ve olmayan katilimcilar arasinda erken okuryazarlik ve
calisma bellegi becerilerini karsilastirmak i¢in betimsel karsilastirmali arastirma modeli tercih
edilmigtir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni, katilimcilarin kekemelik durumudur (kekemeligi olan
ve olmayan bireyler). Bagimli degiskenleri ise Erken Okuryazarlik Testi (EROT) toplam puani,
EROT alt testlerden alman puanlar, Calisma Bellegi Olcegi (CBO) toplam puani ve CBO alt
testlerinden alinan puanlardir.
Katimcilar

Arastirmanin ¢aligma grubuna kekemeligi olan 20 katilime1, kontrol grubuna ise kekemeligi
olmayan 18 katilimc1 olmak tizere toplam 38 katilimc1 dahil edilmistir. Kekemeligi olan ¢cocuklarin
ailelerine sosyal medya, iletisim aglar1 ve forum gruplar1 araciligiyla internet {izerinden ulasilmstir.
Calisma Ankara Medipol Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Laboratuvarinda yiiriitiilmiistiir.
Calisma grubunun dahil edilme kriterleri sunlardir:

1. Calismaya katilmaya goniillii olmak

2. Universite hastaneleri veya devlet hastanelerinden kekemelik tanis1 almis olmak

3. 60- 72 ay araliginda olmak
Kontrol grubunun dahil edilme kriterleri sunlardir:

1. Calismaya katilmaya goniillii olmak

2. Tipik dil gelisimine sahip olmak

3. 60- 72 ay araliginda olmak
Gruplarin dislama kriterleri sunlardir:

1. Herhangi bir gelisimsel, psikolojik veya norolojik hastaliga/bozukluga sahip olmak

2. Testler esnasinda kooperasyon saglayamamak

| ]
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Calisma grubumuzdaki ¢ocuklarin yas ortalamasi 68,20+4,731 ay iken, kontrol grubunun ise

69,44+2.431°dir. Calisma grubu katilimcilarinin %701 (n=14) erkek, %30’u (n=6) kizdir. Kontrol

grubu katilimeilarinin %56’s1 (n=10) erkek, %44’i (n=8) kizdir. Tablo 1’de gruplarin tanimlayici

bilgileri sunulmustur.

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Grubu Cinsiyet N %
Calisma Grubu K 6 30
E 14 70
Cinsiyet
Kontrol Grubu K 8 44
E 10 56
Degiskenler Ort£SS
(min-maks.)
Calisma Grubu 68,20+4,731
Yas (ay) (61-72)
Kontrol Grubu 69,44+2,431
(65-72)

K: Kiz; E: Erkek; SS: Standart Sapma

Veri Toplama Aracglan

Bu arastirmada katilimecilarin yas, cinsiyet bilgilerinin yer aldigi tanimlayict bilgi formu

kullanilmis olup erken okuryazarlik becerileri icin EROT, ¢alisma bellegi degerlendirmesi i¢in CBO

uygulanmistir.

Erken Okuryazarlik Testi (EROT): Kargin ve arkadaslar1 (2015) tarafindan 60 ila 72 ay arasindaki

cocuklarin erken okuryazarlik becerilerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmis olup yedi alt testten olusacak

sekilde tasarlanmigtir. (Kargin ve ark., 2015). Testin gecerlilik ¢aligmalar1 kapsaminda alt testlere

iligkin alt-iist madde faktor yiik degerleri rapor edilmistir. Buna gore sesbilgisel farkindalik 0,43-0,93,

harf bilgisi 0,60-0,79, dinledigini anlama 0,37-0,77, ifade edici dilde sozciik bilgisi 0,45-0,63, alic1

dilde sozciik bilgisi 0,33-0,56, islev bilgisi 0,39-0,68 ve genel isimlendirme 0,43-0,62 arasinda

© Dil ve Konusma Terapistleri Dernegi (DKTD)
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degismektedir. EROT’ un madde faktor yiik degerlerinin 0,33 ile 0,93 araliginda degisiklik gosterdigi

bildirilmistir.

1. Alict Dilde Sozciik Bilgisi: Cocuklarin alict dildeki sozciik bilgileri degerlendirilmektedir.
Bu boliim, 6rnek bir maddeyle birlikte on bes soru maddesinden olusmakta olup, ¢ocuklardan
kendilerine sOylenen resimleri gostermeleri beklenmektedir.

2. Ifade Edici Dilde Sézciik Bilgisi: Cocuklarin ifade edici dildeki sozciik bilgileri
degerlendirilmektedir. Bu boliim 6rnek bir maddeyle birlikte on bes soru maddesinden olugmakta
olup, cocuklardan kendilerine gosterilen resimleri adlandirmalar istenmektedir.

3. Islev Bilgisi: Cocuklarm gosterilen nesnenin islevini bilip  bilmedikleri
degerlendirilmektedir. Bu boliim, 6rnek bir maddeyle birlikte on soru maddesinden olusmakta olup
cocuklardan kendilerine gosterilen nesnelerin ne ise yaradigini sdylemeleri istenmektedir.

4. Genel Isimlendirme: Cocuklarin kendilerine gosterilen resimlerin nasil adlandirildiging
bilip bilmedikleri degerlendirilmektedir. Bu boliim 6rnek bir maddeyle birlikte on soru maddesinden
olusmakta olup ¢ocuklardan gosterilen resimleri adlandirilmasi beklenmektedir.

5. Harf Bilgisi: Bu bolim kapsaminda, ¢cocuklarin hem alici hem de ifade edici dildeki harf
bilgileri iki alt test iizerinden incelenmektedir. Alici dil boliimiinde harf bilgisi i¢in ¢ocuktan dort harf
arasindan sdylenen harfi gostermesi ve ifade edici dilde harf bilgisinde gdsterilen harfi isimlendirmesi
beklenmektedir.

6. Sesbilgisel Farkindalik: Sekiz alt test kullanilarak degerlendirme yapilmaktadir. Bu alt
testler: a) i1k ses esleme b) i1k ses atma c) Son ses esleme d) Son ses atma e) Hece birlestirme f) Uyak
farkindalig1 g) Climleyi sozciiklerine ayirma h) Sozciikleri hecelerine ayirmadir. Testler iki 6rnek
madde ile dort soru maddesini icermekte olup alt testlere gore yonergeler sunularak degerlendirme

yapilmaktadir.
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7. Dinledigini Anlama: Bu bolimde, ¢ocuklarin dinlediklerini anlama becerileri

degerlendirilmektedir. Degerlendirme on bir ciimle ve seksen sozciikten olusan bir oykii ile bu
Oykiiye gore dinledigini anlamay1 6lgen alt1 soru ile yapilmaktadir. Cocuklardan ilk olarak kendilerine
okunan Oykiiyli dinlemeleri ve sorulan sorulari cevaplamalar istenmektedir.
Calisma Bellegi Olgegi (CBO): CBO, 2018 yilinda Ergiil ve arkadaslar: tarafindan gelistirilmistir.
Bu 6l¢ek temelde iki alt boyut, dort alt alan ve dokuz alt testten olugsmaktadir. Sozel kisa siireli bellek
alt alaninda rakam hatirlama, s6zciik hatirlama ve anlamsiz sozciik hatirlama; sdzel ¢alisma bellegi
alt alaninda geriye rakam hatirlama ve ilk sozciigii hatirlama; gorsel kisa siireli bellek alt alaninda
desen matrisi ve blok hatirlama; gorsel ¢alisma bellegi alt alaninda farkli olan1 segme ve mekansal
ayirt etme alt testleri yer almaktadir. Testler cocuklara sunulan rakamlarin, sozciiklerin ve gorsellerin
sOylenen sirada ya da tam tersi sirada tekrarlanmasina dayanmaktadir. Bu alt testlerin uygulanmasi
sirasinda ¢gocuga maddelerde bulunan diziler sirasiyla ifade edilmekte ardindan ¢ocuktan dogru sirada
tekrarlamasi/isaretlemesi beklenmektedir. Cocuk, her bir dizide yer alan denemelerden en az birinde
basar1 gosterdiginde bir sonraki maddeye gecilmektedir. (Ergiil ve ark., 2018). Ergiil ve arkadaslar1
(2018), olgegin yapr gegerliligine iliskin faktor yiik degerlerinin 0,40 ile 0,93 arasinda degistigini,
madde toplam puan korelasyonlarinin ayiricilik ac¢isindan 0,40’ {izerinde oldugunu ve yasa bagl
performans farkliliklarinin anlamli oldugunu rapor etmislerdir. Olgegin test yarilama ydntemiyle
hesaplanan i¢ tutarlilik giivenirliligi 0,66 nin {izerinde bulunmus olup bu durum, i¢ tutarliligin orta-
yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Bunun yani sira test-tekrar test yontemiyle belirlenen
giivenirlilik katsayilar1 0,41 ile 0,83 arasinda degismis ve orta ile yiliksek seviyede oldugu
bildirilmistir.
Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci, Ocak 2024 ile Haziran 2024 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Aragtirmacilar, katilimcilarin aileleri ile goriiserek tanimlayici bilgi formunu doldurmuslardir. Daha
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sonra ¢cocuklar sessiz bir odada, aileleriyle birlikte sadece goz temasi kurabilecekleri ve dikkatlerinin

dagilmayacagi bir pozisyonda goriismelere alinmustir. Cocuklara arastirmacilar tarafindan once
EROT ardindan CBO uygulanmistir. Uygulamalar bireysel olarak gergeklestirilmistir. Uygulama
yaklasik 40 dakika siiren iki oturum halinde 5’er dakikalik ara verilerek tamamlanmstir.
Veri Analizi

Verilerin  istatistiksel analizi IBM  SPSS  26.0 istatistik yazilimi araciligiyla
gerceklestirilmistir. Sayisal verilere iliskin ortalama + standart sapma, minimum ve maksimum
degerler ile ylizdelikler raporlanmistir. Degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi
Kolmogorov Simirnov testi ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir (p<0,05). Bagimsiz iki grubun karsilastirilmasinda, nonparametrik test analizleri Mann-
Whitney U testi kullanilarak gerceklestirilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
Etik Kurul Onay1

Bu ¢alismaya, Ankara Medipol Universitesi Etik ve Arastirma Kurulundan 13.11.2023/153
protokol numarasiyla onay almistir. Bu arastirma Helsinki Deklarasyon standartlarma gore uygun
olarak tasarlanmistir.

Bulgular

EROT Bulgular:

Kekemeligi olan (¢calisma grubu) ve kekemeligi olmayan (kontrol grubu) katilimcilarin erken

okuryazarlik becerilerine yonelik EROT puanlariin karsilastiriimasi Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 2
Gruplarin EROT Bulgularinin Karsilastirmasi
Betimsel Istatistik Mann-Whitney U
EROT Alt Grup N
Testleri Medyan Min-Maks  U-istatistigi D
Calisma 20 11,50 (4-14)
Alict Dilde Sézciik  Grubu
Bilgisi 94,000 0,010%*
Kontrol 18 13,00 (12-14)
Grubu
Calisma 20 8,00 (5-11)
ifade Edici Dilde  Grubu 115,500 0,052
Sozk Bilgisi g ol 18 9,00 (8-10)
Grubu
Calisma 20 5,00 2-9)
Genel Grubu
Isimlendirme 59,000 0,0000
Kontrol 18 8,00 (5-9)
Grubu
Calisma 20 7,00 -9
Grubu 139,000 0,201
. o Kontrol 18 7,00 (7-9)
Islev Bilgisi Grubu
20
Calisma 0,00 (0-14)
Grubu 168,000 0,702
Kontrol 18 3,00 (0-8)
Harf Bilgisi Grubu
Caligma 20 19,00 (14-28)
Grubu
Sesbilgisel 33,000 0,000*
Farkindalik
Kontrol 18 30,00 (23-31)
Grubu
20 5,00 (3-6)
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Calisma
Dinledigini Grubu 122,000 0,061
Anlama

Kontrol 18 5,00 (5-6)
Grubu

Calisma 20 58,00 (37-73)
EROT Toplam  Grubu
26,000 0,000*
Kontrol 18 73,00 (70-78)
Grubu
*0<0,05

Gruplarin 6lgek puanlarinin karsilagtirilmast amaciyla yapilan bagimsiz gruplar i¢in Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore, calisma grubu (n=20) ile kontrol grubu (n=18) arasinda EROT alt
testlerinden ifade edici dilde sozciik bilgisi (U=115,500, p=0,052), islev bilgisi (U=139,000,
p=0,201), harf bilgisi (U=168,000, p=0,702) ve dinledigini anlama (U=122,000, p=0,061) puan
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak alic1 dilde sézciik
bilgisi (U=94,000, p=0,010), genel isimlendirme (U=59,000, p=0,000), sesbilgisel farkindalik
(U=33,000, p=0,000) ve EROT toplam (U=26,000, p=0,000) puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel
olarak anlaml farklar tespit edilmistir (p<0,05). Calisma grubu kontrol grubuna gére EROT alt
testinde alic1 dilde sozciik bilgisi, genel isimlendirme, sesbilgisel farkindalik ve toplam puanda daha
diisiik performans gosterdikleri goriilmiistiir (Tablo 2).

CBO Bulgulan

Calisma ve kontrol gruplar1 arasinda ¢aligma bellegi becerileri agisindan herhangi bir fark

gosterip gdstermedigini belirlemek icin CBO alt basliklar1 puanlari temel alinarak karsilastirilmistir.

CBO puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3
Gruplarin CBO Bulgularimn Karsilastirilmasi
Betimsel Istatistik Mann-Whitney U
CBOAIt  Grup N
Boyutlar1 Medyan Min-Maks U- istatistigi p
Calisma 20 15,50 (11-21)
Grubu 0,551
Sozel 160,000
Bellek
Kontrol 18 16,50 (9-21)
Grubu
Calisma 20 23,00 (20-32)
Grubu
Gorsel 169,500 0,758
Bellek
Kontrol 18 24,00 (19-40)
Grubu
Calisma 20 40,00 (29-53)
Grubu
CBO Ham 156,500 0,490
Puan — wonwol 18 39,50 (31-61)
Grubu
*»<0,05.

Gruplarm 6l¢ek puanlariin karsilagtirilmas1 amaciyla yapilan bagimsiz gruplar i¢in Mann-
Whitney-U testi sonuglarma gore calisma grubu (n=20) ile kontrol grubu (n=18) CBO alt
boyutlarindan sézel bellek (U=160,000, p=0,551), gorsel bellek (U=169,500, p=0,758) ve CBO ham
puan (U=156,500, p=0,490) ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05).

Tartisma

Bu arastirmada, okul oOncesi donemde kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin erken
okuryazarlik ve calisma bellegi becerilerinin karsilastirmali olarak incelenmesi amacglanmistir.
Bulgular incelendiginde kekemeligi olan ¢cocuklarin EROT alt testlerinden alic1 dilde sozciik bilgisi,
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genel isimlendirme, sesbilgisel farkindalik alanlarinda ve EROT toplam puaninda akranlarindan daha

diisiik performans gosterdigi; ifade edici dilde sozciik bilgisi, islev bilgisi, harf bilgisi ve dinledigini
anlama alt testlerinde akranlariyla benzer performans sergiledigi bulunmustur. Kekemeligi olan ve

olmayan cocuklarin ¢alisma bellegi performansi arasinda anlamli fark tespit edilmemistir.

Bu bulgular, alanyazindaki gesitli goriislerle paralellik gostermektedir. Ornegin, kekemeligi
olan ¢ocuklarla tipik dil gelisimi sahip olan ¢ocuklar arasinda dil becerileri agisindan herhangi bir
fark bulunmadigmi savunan caligmalar oldugu gibi (Nippold, 2012; 2019), kekemeligi olan
cocuklarin dil becerilerinin giiglii oldugunu gdsteren arastirmalar da mevcuttur (Reilly ve ark., 2009;
Watts ve ark., 2015). Ote yandan, kekemeligi olan cocuklarin dil becerilerinin daha yetersiz oldugunu
ileri siiren ¢alismalar da vardir (Bernstein Ratner & Silverman, 2000; Coulter ve ark., 2009;
Eyilikeder Tekin, 2021; Ntourou ve ark., 2011). Anderson ve Conture (2000), 3;0-5;3 yaslar
arasindaki kekemeligi olan ve akici konusan 40 ¢ocugun dil becerilerini incelemistir. Alict s6zciik
dagarcig1 becerilerinin, kekemeligi olan ¢ocuklarda alic1 ve ifade edici dil becerilerine oranla daha
zay1f oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismaya benzer sekilde Eyilikeder Tekin (2021) kekemeligi
olan ve tipik dil gelisimine sahip olan 4;0-5;11 yas araligindaki ¢ocuklarin (n=80) dil becerilerini
Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ile karsilastrmistir. Uygulanan TEDIL sonucunda
kekemeligi olan ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil performanslarinin kekemeligi olmayan akranlarina
kiyasla daha diisiik oldugu bulunmustur. Mevcut ¢calismada alic1 ve ifade edici dil becerilerine yonelik
test bataryas: kullanilmamis olup EROT un alict ve ifade edici dilde sozcilik bilgisi ve genel
isimlendirme alt testleri kullanilmistir. Test sonucglarina gére kekemeligi olan katilimcilarin dikkate
deger farkla daha diisiik puanlar aldig tespit edilmistir. S6zcilik bilgisinin ilerleyen dénemlerde
okuma performansi tizerindeki giicti ile okudugunu anlama becerisi arasinda dogrusal bir iliski oldugu
g0z Oniine alindiginda (Armbruster ve ark., 2003; Beck ve ark., 2002; Robbins & Ehri, 1994; Greene
& Lynch-Brown, 2002) kekemeligi olan ¢ocuklarin okuma performanslarinin akranlarina kiyasla
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daha diisiik olabilecegi diisiiniilmiistiir. Alanyazinda isimlendirme becerisinin okuma performansinin

onemli Ongoriiclileri arasinda oldugu (Warmington & Hulme, 2012; Kirby ve ark., 2008) ve
kekemeligi olan cocuklarin genel isimlendirme testlerinden diisiik puanlar aldigi gbéz Oniine

alindiginda, bu ¢ocuklarin okuma performanslarinda yetersizlikler goriilebilecegi sdylenebilir.

Alanyazinda yer alan sesbilgisel farkindalik c¢aligmalarinin incelenmesi sonucunda,
Sevilgen’in (2024) okul cagindaki kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklara (n=40) Fonolojik
Farkindalik Testi (FFT) uyguladigi arastirmasinda, gruplar arasinda dikkate deger fark olmadigi tespit
edilmistir. Eyilikeder Tekin (2021), kekemeligi olan ve tipik dil gelisimi olan 4;0-5;11 yas
araligindaki ¢ocuklarin (n=80) sesletim ve sesbilgisel farkindalik becerilerini karsilagtirmak amaciyla
Sesletim ve Sesbilgisi Testi ile FFT uygulamistir. Caligma sonucunda, kekemeligi olan ¢ocuklarin
fonolojik farkindalik becerilerinin, tipik dil gelisimi olan c¢ocuklara gbre daha zayif oldugunu
bulmustur. Mevcut aragtirmada da Eyilikeder Tekin’in 2021°de yaptig1 ¢calisma ile benzer sonuglar
elde edilmis olup kekemeligi olan ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik alt testlerinde akici konusan
yasitlarina gore daha diisiik performans gosterdigi bulunmustur. Bu sonu¢ alanyazindaki baska
calismalarla da benzerlik gostermistir (Yairi & Ambrose, 1992; Ambrose ve ark., 1993). Bu durumun
kekemeligi olan cocuklarin sesbilgisel kodlamay1 ge¢ edinmelerinden (Byrd ve ark., 2007) veya
fonolojik kodlamanin bazi yonlerinin gecikmesinden ya da bozulmasindan (Pelczarski & Yaruss,
2014) kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Aragtirmalar sesbilgisel farkindaligin okuma becerisi ile
giiclii bir iliskisi oldugunu gostermektedir. (Griffith & Olson, 1992; Yopp & Yopp, 2000).
Aragtirmamizin bulgulari, kekemeligi olan c¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerinin,
akranlarina gore daha diisiik performans gostermeleri nedeniyle okuma giicliigli yasama riski altinda
olabileceklerine isaret etmektedir. Bu riskin degerlendirilmesi siirecinde, ¢ocuklarin kapsamli bir dil

ve konugma degerlendirmesinden gecirilmesi ve bu degerlendirme sonuclarina gore okuryazarlik

| ]

becerilerine iligkin risklerin yorumlanmasi 6nerilmektedir.

© Dil ve Konusma Terapistleri Dernegi (DKTD)



Dil, Konusma ve Yutma
Arastirmalari Dergisi

DKYE

Aragtirmalarda, ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin akademik basar1 iizerinde giiglii

bir 6ngori sagladigini (Kurdek & Sinclair, 2000; LaParo & Pianta, 2000; National Early, 2008) ve
bu becerilerin ilkokul dénemindeki okuma tlizerinde belirgin bir etkisi oldugu ifade edilmistir (Coyne
& Harn, 2006; Spira ve ark., 2005; Vellutino ve ark., 2003). Mevcut calismada kekemeligi olan
cocuklarin EROT toplam sonucunun daha diisiik seviyelerde olmasi bu ¢ocuklarin; temel okuma
becerilerinde, okuma performanslarinda ve akademik basarilarinda zayifliklar olabilecegine yonelik
veriler sunmustur. Bu bulgular dogrultusunda kekemeligi olan ¢ocuklarin EROT toplam puanlariin
akranlarina gore daha diisiik olmas1 6zellikle alic1 dilde sozciik bilgisi, genel isimlendirme ve ses
bilgisel farkindalik boliimlerinin diisiik olmasindan kaynakli oldugu goriilmiistiir. Bu ¢ocuklarin
erken okuryazarlik becerilerde zorlanabileceklerini ve desteklenmeye ihtiyaglarinin olabilecegi

kanaatine varilmistir.

Kekemeligi olan bireylerde sozel bellek becerileriyle ilgili yapilan arastirmalarda anlamsiz
sOzciik tekrar1 testlerinden yararlanildigi goriilmektedir (Atilgan & Ege, 2020). Bu calismalarin
biiylik bir cogunlugu kekemeligi olan ¢ocuklarin anlamsiz sozciikleri akranlarina kiyasla daha fazla
hatayla tekrarladiklarini gdstermektedir (Sasisekaran & Basu, 2017; Durmus ve ark., 2020). Bu konu
ile ilgili arastirmalarda 6l¢iim araglarinin birbirinden farkli oldugu gozlenmistir. Ornegin, sdzel
calisma bellegini degerlendiren 6l¢gme araclarinda genellikle fonolojik kisa stireli bellegi hedef alan
anlamsiz sozciik tekrart listelerinden yararlanilmistir. Bu sozciiklerin hece uzunlugu ve fonolojik
acidan tagidig1 karmasiklik diizeylerinin (6rnegin, erken ya da ge¢ edinilen seslerin kullanim siklig1
ve dagilimi bakimindan) birbirinden farklilik gosterdigi gézlemlenmistir (Estes ve ark., 2007). Bu
performans farkliklarinin, sozciigiin kodlanmas1 asamasindaki bir gii¢liikten mi yoksa fonolojik
bellekte saklanmasi ya da sozciige erisim sirasinda yasanan bir problemden mi kaynaklandigi tam
olarak bilinmemektedir (Hakim & Bernstein Ratner, 2004). Bu nedenle, sadece tek bir testle

kekemeligi olan c¢ocuklarin fonolojik bellek becerileri hakkinda kesin bir yargiya varmak uygun
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olmayacaktir. Ayrica, anlamsiz sozciik tekrarinin yalnizca fonolojik kisa siireli bellek ve isleyen

bellekle degil, ayn1 zamanda isitsel-algisal islemleme ve fonolojik kodlama gibi diger becerilerle de
iliskili oldugu; bu nedenle, bu tiir gorevler uygulanirken s6z konusu becerilerin ayr1 ayri
degerlendirilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir (Anderson ve ark., 2019). Atilgan ve Ege’nin
(2020) kekemeligi olan ve akici konusan 4 ile 7 yas araliinda ¢ocuklara (n=24) Anlamsiz S6zciik
Tekrar1 Testi uyguladigr arastirma sonucunda kekemeligi olan ¢ocuklarin fonolojik bellek
becerilerinin akranlarina benzer oldugu bildirilmistir. Bu arastirmaya paralel olarak Sugathan ve
Maruthy (2020) tarafindan yapilan ¢alismada anlamsiz s6zciik tekrar1 gérevine ek olarak sirali say1
dizesi gorevleri kullanilmig ve gruplar arasinda fark olmadigini belirtmiglerdir. Bu bulgu, benzer
gorevi kullanan diger caligmalarla da benzerlik gostermektedir (Eyilikeder Tekin, 2021; Pelczarski
& Yaruss, 2016; Sasisekaran ve ark., 2019; Vahab ve ark., 2014). Mevcut c¢aligmada, diger
arastirmalardan farkli olarak hem s6zel hem de gorsel bellek incelenmis ve kekemeligi olan
cocuklarin akranlariyla benzer performans gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Aydin ve Erim (2021)
kekemeligi olan 5 ile 9 yas arasindaki ¢ocuklarin CBO testi sonuclarmin tipik dil gelisimi olan
akranlartyla karsilastirilmasinda dikkate deger bir fark tespit etmemislerdir. Yapilan aragtirmada
yasin Onemi vurgulanmis ve genis yas aralifinin ¢aligmanin smirlamalari arasinda yer aldigi
belirtilmistir. Mevcut ¢alismanin yalnizca 60-72 ay araliginda ¢ocuklara odaklanmasi, ¢alismanin
giiclii yonlerinden biri olmustur. Caligmanin bulgularina gore okul 6ncesi kekemeligi olan ¢ocuklarin
calisma bellegi sonuglarinin akranlariyla benzer oldugu gézlemlenmistir. Calisma belleginde yasanan
siirliliklari 6grenme giigliikleriyle iliskilendirilmesi (Alloway ve ark., 2008) nedeniyle, kekemeligi
olan okul oncesi ¢ocuklarin 6grenme giigliikleri agisindan risk altinda olmadigi ve bu ¢ocuklarin
akranlariyla benzer 6grenme performansina sahip oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmamizda

cocuklarm calisma bellegi becerileri yalmzca CBO ile degerlendirilmistir. Bu nedenle, kekemeligi
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olan katilimcilarimizin ilkokulda 6grenme giicliigii tan1 kriterlerini karsilayip karsilamayacagina dair

bir ¢ikarimda bulunmak dogru olmayacaktir.

Bu arastirmanin sonuclarin1 degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken bazi siirliliklar
mevcuttur. Ik olarak mevcut arastirmaya sl sayida katilimer dahil edilmistir. Orneklem
biiyiikliigiiniin kiigiik olmasi, sonuglarin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Kekemeligi olan gruba
kekemelige dair herhangi bir degerlendirme yapilmamig, kekemelik siddet diizeyleri
belirlenmemistir. Bunun yani sira, cocuklara kapsamli bir dil degerlendirmesi de yapilmamistir. Bu
nedenle sonuglarin genel dil performansinin bir gdstergesi olarak degil alic1 ve ifade edici dilde
sozclik performansi olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Bir baska sinirlilikta nedensellik tasarimina
yer verilmemis olmasi bulgularm neden sonug agisindan degerlendirilmesini engellemistir. Ileride
yapilacak calismalarda, kekemeligi olan cocuklarin hem dil becerilerini hem de kekemelik
ozelliklerini kapsayan degerlendirmelerle incelenmesi ve bu incelemelerin daha biiyiikk bir
orneklemle, nedensellige dayali bir arastirma tasarimiyla gerceklestirilmesi onerilmektedir.

Sonug olarak, 60-72 ay araligindaki kekemeligi olan ¢ocuklarin EROT un alic1 dilde s6zciik
bilgisi, genel isimlendirme, sesbilgisel farkindalik alt testlerinde olmak tizere toplam puaninda da
kekemeligi olmayan akranlarma kiyasla anlamli olarak daha diisiik puanlar aldig1 goriilmiistiir.
Kekemeligi olan ve olmayan cocuklarm CBO performanslarmin benzer seviyelerde oldugu
bulunmustur. Bu bulgular kekemeligi olan c¢ocuklarin okuma ve yazma becerileri agisindan
akranlarina gore bazi zayifliklar yasayabileceklerini veya risk altinda olabileceklerini gosterebilir. Bu
cocuklara yonelik egitimsel miidahalelerde, erken okuryazarlik becerilerine odaklanilmasinin
akademik acidan destekleyici bir rol oynayacag: diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, okul dncesi
donemde yapilacak erken okuryazarlik becerilerine yonelik taramalar sayesinde, giicliik yasayan
cocuklarin belirlenmesi ve risk grubundakilerin erken donemde desteklenmesinin hem bireyler hem
de halk saglig1 agisindan faydali olacag diisiiniilmektedir.
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