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OZET

Amag: Dilsel yeterlilik, bireyin yasi, deneyimi ve sosyal ¢gevresiyle sekillenen karmagsik
bir tretim siirecidir. Sozdizimsel karmasikligin onemli gostergelerinden biri olan
eylemsi tretimi, dil gelisiminin degerlendirilmesinde siklikla kullanilmaktadir. Anlatt
ornekleri ise bireyin dogal baglamdaki dilsel yeterliligini ¢ok yonlii bigimde yansitabilen
etkili araclardir. Bu ¢alismanin amaci, 18-30 yas arasi Tiirkce konusan saglikli geng
yetiskinlerin irettikleri anlatilarda mikro yapisal dil &zelliklerini karsilastirarak,
sozdizimsel karmagikligin ortaya ¢ikmasina en elverisli anlati aracini belirlemektir.

Yontem: Katilimeilardan ii¢ farkli tek resim (Piknik, Kurabiye Hirsizi, Kaza) ve bir
birlesik oOykiilleme materyali (“Kurbaga, Neredesin?”) araciligtyla anlati ornekleri
toplanmistir. Anlatilar, Dil Transkriptlerinin Sistematik Analizi (SALT-TK) yazilimi ile
transkribe edilerek toplam sézce sayisi, baglag, edat, eylemsi, climle tiirleri, ortalama
sozce uzunlugu (OSU) ve tip tiir oran1 (TTO) gibi mikroyapisal degiskenler agisindan
analiz edilmigtir.

Bulgular: “Kurbaga, Neredesin?”” adl1 birlesik anlati, mikroyapisal parametrelerde diger
anlatt tiirlerine kiyasla daha zengin ¢iktilar sunmustur (p<0,01). Ayrica korelasyon
analizlerinde, eylemsi iiretimi ile baglag, edat ve diger climle tiirleri arasinda anlamli
iliskiler saptanmigtir (p<0,05).

Sonug: Elde edilen bulgular, yeniden anlatim ydntemiyle elde edilen anlatilarin
sozdizimsel agidan daha karmasik ¢iktilar sundugunu gostermektedir. Tiirk¢e konusan
geng yetiskinlerde eylemsi iiretimi ve diger mikro yapilar, dil gelisiminin 6nemli
gostergeleri olarak one c¢ikmaktadir. Bu yapilar, bireyin dilsel olgunluk diizeyinin
degerlendirilmesinde de kullamilabilir. {leri galismalarda katilimer sayisi artirilarak daha
genis normatif veriler olusturulmasi ve makroyapisal dil 6zelliklerinin de mikroyapilarla
birlikte degerlendirilmesi dnerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: anlati, geng yetiskin, mikrodilbilimsel analiz, s6zdizimsel
karmagiklik.
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Microlinguistic Properties of Turkish Young Adults' Narrative

ABSTRACT

Purpose: Linguistic proficiency can be defined as a multi-layered and dynamic process shaped by an individual's age, life
experiences, and social environment. This proficiency encompasses not only vocabulary knowledge or basic grammatical
skills but also includes syntactic, semantic, and pragmatic competencies. Syntactic complexity serves as a key indicator
of this proficiency, reflecting how effectively and diversely individuals utilize various structural elements in their
linguistic productions. In this context, the use of non-finite verb forms (i.e., verbals) is particularly prominent as a critical
metric in assessing language development. Narrative samples are frequently employed in language assessments because
they reflect an individual's language use in natural contexts and provide more functional outputs compared to formal
evaluation tools.

Method: In this study, narratives produced by Turkish-speaking healthy young adults aged 18-30, with no known
neurological or linguistic impairments, were analyzed through different narrative materials. Participants were asked to
produce narratives based on three single-picture descriptions (Picnic, Cookie Theft, Accident) and one structured story-
retelling task based on the book Frog, Where Are You? The collected data were transcribed and analyzed using the
Systematic Analysis of Language Transcripts — Turkish Version (SALT-TK). The microlinguistic variables examined
included total number of utterances, usage of conjunctions and postpositions, production of verbals, sentence types, mean
length of utterance (MLU), and type-token ratio (TTR).

Results: The findings revealed that the Frog, Where Are You? retelling task yielded significantly richer and more
syntactically complex microlinguistic outputs compared to the other narrative types (p<0.01). Additionally, correlation
analyses showed statistically significant relationships between the production of verbals and the frequency of
conjunctions, postpositions, and various sentence types (p <0.05). Accordingly, narrative-based language assessment
methods not only measure an individual's current linguistic abilities but also offer a functional framework for identifying
potential areas for development. Given that different narrative types impose varying cognitive demands on individuals,
the type of material used can directly influence levels of syntactic complexity. This highlights the close relationship
between language production and both cognitive and contextual components.

Conclusion: Structured narrative tasks, in particular, are thought to activate higher-order cognitive processes such as
establishing causal links between events, maintaining temporal sequencing, and developing character perspectives.
Therefore, story-retelling tasks that rely on structured narratives can provide comprehensive insight not only into
linguistic competencies but also into narrative coherence and cognitive organization. In conclusion, the use of verbals and
other microlinguistic elements in the narratives of Turkish-speaking young adults serve as important indicators of
linguistic maturity and development. Assessing these structures allows for a deeper understanding of age-related language
development processes. Future research should aim to expand the sample size and incorporate both microsrtuctural and
macrostructural language elements to build a more robust normative data pool.

Keywords: narrative, young adult, microlinguistic analysis, syntactic complexity.
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Geng yetiskinlik donemi, bireylerin 6rgiin egitimi tamamlayarak is hayatina adim attigi;

Giris

bagimsizliklarini kazanip kendi yasamlarini idame ettirdikleri bir evredir. Bu dénem, ayn1 zamanda
akademik, sosyal ve mesleki basari i¢in sozlii dilin etkili bigimde kullanilmasinin kritik 6nem tasidigi
bir zaman dilimidir (Nippold ve ark., 2017). Arastirmalar, ergenlikten yetiskinlige gecis siirecinde
bireylerin karsilastiklari iletisim ortamlarinin ¢esitlenmesiyle birlikte, tiretmis olduklari konusmalarin
hem uzunlugunda hem de karmagsikliginda asamali bir artis oldugunu ortaya koymaktadir (Agikalin,
1991; Capan, 1996). Ayrica, dilin sosyal baglamlarda kullanim becerisi ile bireyin yasam kalitesi
arasinda pozitif bir iliski oldugu ¢ok sayida c¢alismada gosterilmis, bu nedenle saglikli geng
yetigkinlerde sozel becerilerin degerlendirilmesi ve norm verilerinin olusturulmasi biiyilk 6nem
kazanmistir (Ching ve ark., 2021).

Yetigkin bireylerin sozlii ifade yetilerini degerlendirmek amaciyla anlati 6rneklerinden
yararlanilmas1 hem etkili hem de pratik bir yaklagim olarak kabul edilmektedir. Anlat1, bireyin sozel
ciktilarnin birlesimi olarak hem bilissel hem de dilsel yeterlilikleri yansitmaktadir (Hsu &
Thompson, 2018). Anlatilar, zamansal ve nedensel iliskilere gore yapilandirilmis olay dizileri
icermeleri agisindan giinliik sohbetlerden ayrilir. Bu anlatilar1 degerlendirmek igin siklikla oykii
tekrar1 ya da olay temelli 6ykii olusturma yontemleri tercih edilir (Merritt & Liles, 1989; Isitan &
Dogan, 2015). Bunlarin yan1 sira rutin bir etkinligi tarif etme, gorsel igeren yazisiz kitaplar lizerinden
anlatt kurma veya kisisel deneyimlerin paylasimi gibi yontemler de anlati degerlendirmelerinde
kullanilir (Drummond ve ark., 2015). Gorsel betimleme ydntemi, yetiskinlerin anlati becerilerini
ortaya koymada sik kullanilan, pratik ve anlamli bilgiler saglayan bir veri toplama aracidir. Ancak bu
yontemden elde edilen verilerin daha genis Olgekte ise kosulabilirligi, yeterli normatif bilginin

bulunmamasi nedeniyle kisithidir (Mackenzie ve ark., 2007).
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Sozli anlatilarin ¢éziimlenmesi, bireyin dil kullanimina dair dogal baglamdan zengin bilgiler

sunan etkili bir veri kaynagi saglar. Anlat1 analizi, kisa bir anlat1 6rnegi iizerinden birden fazla dilsel
yapmin eszamanlt olarak incelenmesine imkan tanidigi icin hem arastirma hem de klinik
degerlendirme agisindan kiymetli bir yontemdir. Bu analizlerde mikro yapisal ¢dziimleme araciligryla
bireyin sozciik bilgisi ve dilbilgisel becerileri degerlendirilebilir (Westby, 2005). Anlatilarin mikro
yapisina yonelik degerlendirmeler; kullanilan s6zciik ve ciimle sayisi, bu yapilarin baglacglarla nasil
birbirine baglandig1 ve dilbilgisel karmasiklik diizeyleri (6rnegin karmasik ciimle kullanimi) gibi
Olciitlerle gerceklestirilir (Berman, 1995). Sohbet icerigine dayali dil 6érneklerinde ortalama sdzce
uzunlugu (OSU), iletisim birimi uzunluklar1 ve eylemsi (fiilimsi) kullanimi gibi gostergelerle
belirlenen sdzdizimsel karmasikligin yas ilerledikge arttig1 tespit edilmistir (Nippold ve ark., 2005).
Benzer bigimde, anlat1 temelli dil 6rneklerinde de bu artis gozlemlenmektedir (Nippold ve ark., 2007).
Birey yas aldik¢a, yasam deneyimi artar ve soyut diisiinme kapasitesi gelisir; bu durum da dil
tiretimlerinde sdzdizimsel karmagikligin artmasina yansir. Eylemsilerin kullanima, bir ciimleyi baska
bir climle i¢ine yerlestirerek hiyerarsik bir yap1 kurulmasini gerektirdiginden, sentaktik karmasikligin
temel gostergelerinden biri olarak kabul edilir (Nippold, 2009).

Tiirkcede eylemsiler Ingilizceden farkli olarak, ciimle benzeri bicimlerini korumazlar, bunun
yerine fiill koklerine belirli bagimli morfemlerin eklenmesiyle isimlestirilirler (Eyi, 2022).
Isimlestirilen bu yapilar ciimlede zarf, sifat ve isim Sbeklerine déniiserek niteleme ve belirtme
gorevlerini iistlenebilirler (Acarlar & Johnston, 2011).

Dil degerlendirme siireci, bireyin dilsel becerilerinde korunan ve zarar gérmiis alanlar
saptamay1, ayn1 zamanda uygulanan miidahalelerin etkililigini 6l¢gmeyi hedefler. Bu siireg, kisinin
yasam Oykiisii, yetenekleri, duygusal durumu ve hakim oldugu diger diller gibi bir¢ok etmeni dikkate
almay1 gerektirir (Huang ve ark., 2019). Dilin degerlendirilmesinde kullanilan dinamik yaklagim,
anlat1 orneklerinin farkli ara¢ ve yontemlerle derinlemesine, tarafsiz ve ¢ok yonlii olarak analiz
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edilmesini, boylece bireyin dilsel ve biligsel islev diizeyinin ortaya konmasini ifade eder (Isitan &

Turan, 2014). Anlati, olaylarin kronolojik ve nedensel iligkiler temelinde planli bir bigcimde
aktarilmasi yoniiyle sohbetten ayrilir (Drummond ve ark., 2015). Yetigkin bireylerden elde edilen
anlatilar genellikle yazili metni olmayan resimli hikdyeler, dinletilen oykiiler ya da tek gorsel
tizerinden anlatim yoluyla elde edilir. Elde edilen dil 6rnekleri ortografik bicime doniistiiriildiikten
sonra hem makro (6rnegin semantik ve pragmatik) hem de mikro (6rnegin fonolojik, morfolojik ve
sozdizimsel) diizeyde dilbilimsel analizlere tabi tutulur (Hsu & Thompson, 2018).

Dilin mikroyapisal ¢éziimlemesi, sentaktik karmagsiklik diizeyi, sozciik ¢esitliligi, edatlar,
baglaclar gibi islevsel sozciiklerin ve ciimle yapilandirmalarimin incelenmesi yoluyla bireyin
morfosentaktik ve anlamsal becerilerinin ortaya g¢ikarilmasi olarak tanimlanir (Brownell, 1988).
Sentaktik karmasiklik ise, sozcelerdeki bagimli ve bagimsiz morfemlerin sayisal analiziyle ve ¢esitli
morfosentaktik yapilara sahip karmasik climlelerin tiretimiyle degerlendirilmektedir.

Sozli anlatimlarda, bagimli ve bagimsiz morfemlerin toplam sayisinin sézce sayisina
oranlanmasiyla elde edilen ortalama sézce uzunlugu (OSU), bireyin dilsel tiretimindeki gramatik
karmagsiklig1 yansitan onemli bir 6lgiit olarak degerlendirilmektedir (Bishop & Adams, 1990). Ote
yandan, fiillerin isimlestirilerek ana climle yapisina gomiilmesiyle olusturulan yan tiimceler,
iceriklerindeki eylemsiler sayesinde ana ciimlede ifade edilen 6nerme sayisini ve igerik ¢esitliligini
artirarak, anlatinin hem soézdizimsel hem de anlamsal agidan daha karmasik bir yap1 kazanmasina

olanak tanir (Schleppegrell, 1992).

Anlat1 6rneklerinde yer alan toplam karmasik ciimle ve eylemsi sayilarinin hesaplanmasi,
anlatry1 gerceklestiren bireyin dilsel yetkinligi ve anlatinin sentaktik karmasiklig1 hakkinda bilgi verir
(Nippold ve ark., 2005). Karmasik climle yapilarinin iiretimi, ileri diizey sentaktik gelisimin bir

gostergesi olarak kabul edilirken; art arda siralanan basit yapilar, sentaktik olgunlasmanin heniiz
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tamamlanmadigmi diisiindiirmektedir. Bu nedenle yas faktorii ile karmasik sdzdizimi {retimi

arasindaki iligki, genel dil gelisiminin bir yansimasi olarak goriilmektedir (Nippold, 2009).

Mikro yapisal 6zelliklerden bir digeri ise leksikal cesitlilik diizeyidir. Anlati i¢inde yer alan
tiim sozctiklerin, birbirinden farkli s6zclik sayisina boliinmesiyle elde edilen tip-tiir oran1 (TTR), bu
cesitliligin 6l¢iilmesinde kullanilan temel gostergelerden biridir (Yu, 2010). Baglaclar, climle ya da
sozclik gruplarimi anlamli bir bigimde birlestiren, mikroyapiya ait 6gelerdir. Anlam bakimindan
birliktelik, karsitlik ya da belirsizlik gibi iligkilerin kurulmasinda énemli rol oynarlar (Yavuz, 2011).
Edatlar ise tek basina anlam tasimayan ancak sozciikler arasi neden-sonug, yon, esitlik, amag¢ ve
benzeri dilbilgisel iligkileri kurarak anlatimi zenginlestiren diger mikroyapisal unsurlar arasinda yer

alir (Dogan, 2014).

Bu mikroyapisal dgelerin bir kismi, yasla birlikte degisim gdsterebilmektedir. Ileri yasta
ozellikle sozciik bulma giicliiklerinde artis gozlenirken (Albert ve ark., 2009), dilbilgisel yapilarin
karmasikliginda azalma meydana gelmektedir (Marini ve ark., 2005). Buna karsin, leksikal cesitlilik
yasin etkilerine kars1 daha direncli oldugu gosterilen dilsel Olgiitlerden biri olarak

degerlendirilmektedir (Fergadiotis & Wright, 2011).

Farkli anlat1 yontemleri, anlaticinin dilsel ¢iktisini ¢esitli diizeylerde etkileyebilir. Bir oykiiyii
dinleyip yeniden anlatma yOontemi, bireylerin daha karmagsik climle yapilar1 kullanmalarini tesvik
edebilir. Bu davranis bi¢imi, dinleyicinin anlatimi sirasinda duydugu karmasik dil yapilarint model
alarak kendi anlatiminda benzer yapilar1 kullanma egiliminden kaynaklanabilir. Alanyazina
bakildiginda, genellikle kiigiik yas gruplarinda yapilmis calismalar goriilmektedir. Kiiciik yas
grubunda yapilan bir ¢alisma, yeniden anlatimin ¢ocuklarin dilsel becerilerini gelistirmede etkili
oldugunu gostermektedir (Hayward ve ark., 2007). Cocuklarin bir hikdyeyi dinledikten sonra yeniden
anlatmalar istendiginde, daha karmasik climle yapilar1 ve zengin dil kullanimi sergiledikleri
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goriilmiistiir. Bu bulgu, yeniden anlatim yonteminin dil gelisimini destekleyici bir ara¢ olabilecegini

gostermektedir. Yapilan baska bir caligmada da yeniden anlatiminin ¢ocuklarin anlati yapisini ve
dilsel karmasikligin1 arttirmada etkili oldugunu ortaya koymustur (Kaderavek & Sulzby, 2000).
Cocuklarin bir hikayeyi dinledikten sonra yeniden anlatmalari sirasinda, daha fazla baglag
kullandiklar1 ve daha uzun ctimleler kurduklar1 goézlemlenmistir. Bu da yeniden anlatim yonteminin
dilsel ¢iktilart olumlu yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Alanyazina bakildiginda, Tiirk¢ede
geng yetiskinlerin anlat1 6rneklerinde mikrodilbilimsel 6zelliklerin ortaya kondugu bir ¢alisma heniiz

bulunmamaktadir.

Bu arastirmada, Tiirkce konusan saglikli geng¢ yetiskinlerin anlati Orneklerindeki
mikrodilbilimsel &zellikler ve sentaktik karmasiklik incelenmistir. Inceleme, farkli anlati araclari ve
yontemleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Anlati araglar tek resimler (Kaza Sahnesi, Piknik
Sahnesi ve Kurabiye Hirsizligi Sahnesi) ve birlesik Oykiilemeye olanak veren bir materyalden
(Kurbaga, Neredesin?) olusmaktadir. Dil 6rnegi elde edilmesini saglayan yontemler ise tek resim ile
anlatim ve birlesik Oykiileme ile yeniden anlatimdan olusmaktadir. Elde edilen veriler
mikrodilbilimsel unsurlar agisindan karsilastirilmis; bu yolla Tiirk¢e konusan geng yetiskinlerin anlati
orneklerinde sentaktik karmasiklikla ilgili s6zel iiretimlerin ortaya ¢ikmasina en elverisli aracin ve

yontemin belirlenmesi amaglanmustir.

Yontem
Betimsel ve kesitsel desende tasarlanan bu ¢alismada, 1830 yas aras1 Tiirk¢e konusan saglikl
geng yetiskinlerin anlati 6rnekleri iizerinden mikrodilbilimsel dil 6zellikleri karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Calismada herhangi bir deneysel miidahale ya da degisken kontrolii uygulanmamis;
yalnizca farkli anlati1 araglar1 sunularak katilimcilarin dogal anlatim performanslari analiz edilmistir.
Bu kapsamda, belirlenen kriterler dogrultusunda 39 goniillii katilimer aragtirmaya dahil edilmistir.
| ]
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Katilimcilar

Katilimer sayisi, ¢aligmanin istatistiksel giiciinii saglamak {izere yapilan gii¢ analizi
sonuclarmma gore belirlenmistir. Gli¢ analizi, G*Power 3.1.9.7 yazillmi (Faul ve ark., 2009)
kullanilarak gerceklestirilmistir. Analiz, Friedman testi gibi tekrarli Ol¢limler iceren ¢ok gruplu
karsilastirmalara dayanarak ve Nippold ve arkadaglarmin (2017) calismasindan yararlanilarak
planlanmustir. Analizde, orta diizeyde etki biiyiikliigii (f=0,25), %95 giiven diizeyi (a =0,05) ve %80
gii¢c (1-p = 0,80) kriterleri esas alinmistir. Bu parametrelerle yapilan hesaplamaya gdre, minimum 36
katilimcinin yeterli oldugu saptanmais; olas1 veri kayiplar1 da g6z 6niine alinarak ¢aligmaya 39 gontillii
birey dahil edilmistir. Katilimcilarin dahil edilme kriterleri arasinda; 18-30 yas araliginda olmak,
herhangi bir primer nérolojik veya psikiyatrik taniya sahip olmamak ve Montreal Biligsel
Degerlendirme Olgegi’nin Tiirk¢e versiyonundan (MoCA-TR) en az 21 puan almak yer almaktadir.

Tablo 1°de katilimcilara iligkin demografik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1

Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

Grup N %
Kadm 25 64,1
Cinsiyet
Erkek 14 35,9
Lise 6 15,4
Egitim Durumu
Universite 33 84,6
X SS
Yas
22,39 2,63

Tablo 1, calisma grubundaki katilimcilarin demografik bilgilerini gostermektedir.

Katilimeilarin %64,1'1 kadin, %35,9'u erkektir. Katilimcilarin %15,4'i lise mezunu, %84,6's1 ise
| #
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tiniversite mezunudur. Katilimcilarin yaglar: 18 ile 30 arasinda degismekte olup, en gen¢ katilimet

18, en yagh katilimci ise 30 yasindadir.

Katilimcilarin anlati 6rnekleri; Kurbaga Neredesin?, Kaza, Piknik ve Kurabiye Hirsizligi
anlat1 araglar1 kullanilarak elde edilmistir. Bu siirecte her anlati1 sirasinda ses kayitlar1 alinmig ve elde
edilen veriler transkript edilerek yazili forma doniistiiriilmiistiir. Kaza, Piknik ve Kurabiye Hirsizlig1
tek resimli materyaller ile anlatim yontemi kullanilirken, Kurbaga Neredesin? dykiisiinde ise yeniden
anlatim yontemi kullanilmistir. Anlatim siireci, katilimcilarla yapilan tek oturumluk goriismelerle
gerceklestirilmis olup, her oturum en az altmis dakika siirmiistiir. Katilimcilardan miimkiin oldugunca
ayrintili ve uzun anlatimlar yapmalar1 istenmis; en az bes dakika silirecek anlatilar iiretmeleri
beklenmis ve bu konuda sozlii olarak motive edilmislerdir. Bu transkripsiyonlar SALT-TK yazilimi
kullanilarak toplam sozce sayisi, TTO, OSU, edat sayisi, baglag sayisi, eylemsi sayisi, basit, sirali ve

karmasik ciimle sayis1 agisindan analiz edilmis ve istatistiksel olarak karsilastirilmistir.

Veri Toplama Araclan

Anlat1 araclar1 karisik sirayla sessiz bir odada ve yiiz yiize olarak uygulanmistir. Anlatim
yontemi icin kullanilan tek resimler (Kaza Sahnesi, Piknik Sahnesi ve Kurabiye Hirsizlig1 Sahnesi)
sunulup katilimecilardan resme bakarak gordiiklerini  betimlemeleri istenmis; katilimeilar
sOyleyebildikleri kadar cok sey sOylemeye calismalari yoniinde motive edilmislerdir. Yeniden
anlatim yontemi i¢in “Kurbaga, Neredesin?” Oykiisii resimleriyle birlikte dinletilmis, ardindan

resimlerine bakilarak yeniden anlatilmasi istenmistir.

Anlatim Yontemi I¢in Kullanilan Tek Resimler

Bu caligmada kullanilan gorsel materyaller, farkli degerlendirme araglarindan alinmis ve

anlatim yontemine uygun sekilde tasarlanmistir. Western Afazi Bataryasi’nda yer alan Piknik Sahnesi
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resmi (Boucher ve ark., 2022), Boston Tanisal Afazi Degerlendirmesi’nde bulunan Kurabiye

Hirsizligr Sahnesi resmi (Themistocleous ve ark., 2020) ve Afazi Dil Degerlendirme Testi’nin Resim
Anlatim Degerlendirmesi alt testinde kullanilan Kaza Kompozisyonu resmi (Togram & Mavis, 2012),
katilimcilarin adlandirma, yorum yapma, resim hakkinda soylesi gerceklestirme ve dykii olusturma

becerilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir.

Yeniden Anlatim Yéntemi I¢in Kullanilan “Kurbaga Neredesin?” Oykiisii

Mercer Meyer'in (1969) bir ¢ocuk ve bir kopegin kirsalda kayip bir kurbagayi ararken
meydana gelen olaylar1 anlatan sozsiiz resimli kitabi ‘Kurbaga, Neredesin?’ anlati yeterliligini
degerlendirmek i¢in en sik kullanilan araglardan biridir. Alanyazinda anlati analizi i¢in Kurbaga
Neredesin? Oykiisii ile ilgili verileri i¢eren kapsamli arastirmalar bulunmaktadir (Aksu-Ko¢ &
Nicolopoulou, 2015; Madlener ve ark., 2017; Demirhan, 2023).
Mikrodilbilimsel Parametreler

Caligmada anlat1 6rneklerinden elde edilerek degerlendirilen mikrodilbilimsel parametreler
toplam sozce, baglag, edat, eylemsi, basit climle, karmasik ciimle, sirali climle sayisi, OSU ve
TTO’dur. Tablo 2’de ¢alismada yer alan mikrodilbilimsel parametrelere iliskin anlati araglarindan

alinan orneklere yer verilmistir.

Tablo 2

Anlati Araglarindan Elde Edilen Mikro Yapisal Parametrelere Ait Séylem Ornekleri

Parametreler

Anlati Ornegi

"Babalari da bulasik yitkayor ve ¢ocuklart gormiiyor."

"Bu sirada da képek kosuyor ¢iinkii pesinden arilar kovaliyor."
"Sonra orada kurbagalar: gériiyor hatta kurbaga ailesi gériiyorlar."
"Yerde yaral ya da 6lii var."

"Ayni zamanda képekleri var."

Baglac
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o "Kopek kavanoz ¢ok agir oldugu icin camdan asag diisiiyor."

Edat e “Cocuk, biskiivileri almak iizere dolaba tirmaniyor.”
o “Kurbaga ¢amurun igindeymis gibi goriiniiyor.”

Eylemsi o "Cocuklar tabureye ¢cikip dolabin icindeki biskiivileri almaya ¢alisiyorlar."
o "Yikadiklar: bulasiklarin iizerinden sular akip gidiyor.
"Cocuk eski kurbagasina ve ailesine el sallayarak evine geri doniiyor."”

"Ambulans gelmis."

"Yerde yarali ya da olii var."

"Képek kosuyor."

"Cocuk bir delik buluyor.”

"Biiyiik bir kaza yasanmig."

"Otobiisle araba ¢arpigmig."

"Ambulans hastayr ambulansin icine kaldiriyor.”
"Cocuklari var."

Basit Ciimle

"Yikadiklari bulasiklarin tizerinden sular akip gidiyor."

"Cocuklar tabureye ¢ikip dolabin icindeki biskiivileri almaya ¢alisyyorlar.”
"Cocuk eski kurbagasina ve ailesine el sallayarak evine geri déniiyor."
"Kopek kavanozun i¢ine seslenirken basini sikigtirtyor. "

"Kazayr merak edip toplanmuislar, olanlari izliyorlar."

Karmasik Ciimle

"Babalari da bulasik yikiyor ve ¢ocuklari gérmiiyor."”
"Geyik boynuzlarinn iistiine alyyor ve ¢ocuk tistiindeyken geyik kogsmaya
Sirali Ciimle baslyor."”

o "Burada deniz kenarinda bir ev var ve evin sahibi aile deniz kenarinda
¢cimenlik alanda piknik yapryorlar.”

Istatistiksel Analiz

Verilerin istatistiksel analizleri IBM SPSS Statistics 25.0 siiriimii  kullanilarak
gergeklestirilmistir. Arastirmada, tanimlayict istatistikler kapsaminda her bir degisken icin sayi,
ylizde, minimum ve maksimum degerler ile ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Verilerin dagilim 6zelliklerini belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmis ve
degiskenlerin normal dagilmadig: tespit edilmistir. Bu nedenle, mikro dilbilimsel parametrelerin
anlat1 araglarina gore karsilastirilmasinda parametrik olmayan Friedman testi kullanilmistir.
Friedman testinde anlamli fark saptanan durumlarda, farkliliklarin hangi gruplar arasinda ortaya

ciktigin1  belirlemek amaciyla c¢oklu karsilastirmalarla birlikte ikili karsilastirma testleri

48

© Dil ve Konusma Terapistleri Dernegi (DKTD)



Dil, Konusma ve Yutma
Arastirmalari Dergisi

DKYE

uygulanmistir. Bu analizlerde, Bonferroni diizeltmesi dikkate alinarak anlamlilik diizeyi p<0,01

olarak belirlenmistir. Bdylece, ¢oklu karsilastirmalar sonucu olusabilecek tip I hata riski azaltilarak,
anlamlilik degerlendirmesi daha kontrollii bir bigimde gerceklestirilmistir. Ayrica, mikro yapisal
parametreler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Spearman korelasyon analizi yapilmis ve bu
analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
Etik Uygunluk Beyam

Calismanin etik onay1, Istanbul Atlas Universitesi Girisimsel Olmayan Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulu'nda 12.04.2023 tarihinde yapilan toplantidan E-22686390-050.99-26200 karar numarasi
ile alinmastir.

Bulgular

Bu béliimde katilimcilardan toplanan verilerin analiz edilmesiyle elde edilen bulgular ve bu
bulgulara dayali aciklamalar sunulmaktadir. Tablo 3, arastirmada katilimcilar tarafindan kullanilan
anlat1 analizi 6l¢limlerinin istatistiklerini gdstermektedir.

Tablo 3

Mikro Yapisal Parametrelerin Anlati Tiirlerine Gore Farklilasmasina Iliskin Friedman Testi

Bulgulart
N Min Maks. X SS p Fark
Piknik' 39 00 15,00 4,62 3,94 3>1,2ve d
Kurabiye
39 ,00 11,00 3,90 3,20
Hirsizhg?
Baglac <0,001
Kurbaga,
39 1,00 47,00 9,31 7,79
Neredesin??
Kaza* 39 ,00 15,00 3,51 2,76
Piknik' 39 1,00 19,00 6,51 427 2>4
Kurabiye
39 2,00 25,00 6,51 3,75 3>1,2ve4
Harsizhg?
Edat <0,001
Kurbaga,
39 2,00 41,00 15,23 9,96
Neredesin??
Kaza* 39 ,00 9,00 3,87 2,28

| ]

© Dil ve Konusma Terapistleri Dernegi (DKTD)



Dil, Konusma ve Yutma
Arastirmalari Dergisi

DKYE

Piknik! 39 ,00 16,00 6,23 3,96 3>1,2ve4
Kurabiye
39 3,00 20,00 8,82 4,05
Hirsizhig?
Eylemsi <0,001
Kurbaga,
39 2,00 63,00 24,10 14,20
Neredesin??
Kaza* 39 1,00 17,00 6,97 3,96
Piknik! 39 ,00 13,00 4,54 3,38 3>1,2ve4
Kurabiye
39 ,00 12,00 3,90 2,61
Harsizhg?
Basit ciimle <0,001
Kurbaga,
39 ,00 39,00 13,64 9,58
Neredesin??
Kaza* 39 ,00 13,00 3,95 3,24
Piknik! 39 ,00 10,00 3,38 2,84 3>1,2ve4
Kurabiye
39 ,00 11,00 4,08 3,11
Karmasik Hirsizhig?
<0,001
ciimle Kurbaga,
39 ,00 35,00 11,15 7,29
Neredesin??
Kaza* 39 ,00 9,00 2,56 2,11
Piknik! 39 ,00 16,00 3,49 4,08 3>1,2ve4
Kurabiye
39 ,00 10,00 3,23 2,43
Hirsizhig?
Sirali ciimle <0,001
Kurbaga,
39 ,00 19,00 8,54 4,65
Neredesin??
Kaza* 39 ,00 11,00 2,49 2,73
Piknik! 39 3,00 34,00 11,44 7,15 3>1,2ve4
Kurabiye
39 4,00 42,00 11,43 7,10
Hirsizhig?
Toplam Sozce <0,001
Kurbaga,
39 9,00 84,00 38,33 16,82
Neredesin??
Kaza* 39 3,00 37,00 9,54 7,11
Piknik! 39 5,75 35,14 12,11 5,64 3>1ve4
Kurabiye
39 6,14 36,50 14,64 6,93 2>1
Harsizh@?
OSU <0,001
Kurbaga,
39 6,77 44,89 17,20 8,56
Neredesin??
Kaza* 39 5,11 22,00 13,22 4,85
TTO Piknik! 39 ,40 ,93 ,70 ,13 <0,001 3<1,2ve4
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Kurabiye
39 ,48 95 ,70 ,09
Hirsizhgr?
Kurbaga,
,29 ,50 ,38 ,04
Neredesin??
Kaza* 39 ,49 ,94 74 ,11

*0OSU: Ortalama soézce uzunlugu TTO: Tip tiir orant

Tablo 3, her bir mikro yapisal degiskenin anlati araglarma gore farklilasip farklilasmadiginm
incelemek amaciyla yapilan Friedman testi sonuglarmi gostermektedir. Analiz sonuglarma gore;
baglag, edat, eylemsi, basit/karmagik/sirali ciimle sayilari, toplam sbézce, OSU ve TTO
degiskenlerinin tiimii agisindan anlati araclar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur
(p<0,001). Ozellikle Kurbaga 6ykiisii, baglam ve yontem olarak diger anlatilara kiyasla en yiiksek
sira ortalamalarina sahiptir ve dilsel agidan daha karmasik sdylemleri tesvik ettigi goriillmektedir. Bu
bulgu, anlat1 arac1 ve yonteminin dil iiretiminin niteligi iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.

Parametreler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Spearman korelasyon analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, her bir anlatiya ait eylemsi iiretimi ile diger mikro yapisal dil
degiskenleri arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Piknik anlatisina ait eylemsi tiretimi, hem ayni1
anlatidaki hem de diger anlatilardaki bazi dilsel ozelliklerle pozitif yonlii ve anlamli iliskiler
gostermektedir. Ozellikle, Piknik anlatisinda eylemsi iiretimi, ayn1 anlatidaki baglag kullanimi
(r=0,456; p=0,004) ve edat kullanim1 (r=0,414; p=0,009) ile orta diizeyde ve anlamli bir korelasyon
sergilemektedir. Bu durum, Piknik anlatisinda eylemsi iiretiminin artig gostermesiyle birlikte baglag
ve edat kullaniminin da artma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, Piknik
anlatisindaki eylemsi {iretimi, Kaza anlatisindaki edat kullanimi ile de pozitif yonlii ve orta diizeyde
anlamli bir iligki géstermektedir (r=0,483; p=0,002). Ayrica, Piknik anlatisindaki eylemsi iiretimi ile
Kurabiye Hirsizlig1 anlatisindaki baglag kullanimi (r=0,322; p=0,046) ve Kaza anlatisindaki eylemsi
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kullanim1 (r=0,390; p=0,014) arasinda pozitif yonlii, ancak diisiik diizeyde anlamli korelasyonlar

tespit edilmistir.

Kurabiye Hirsizlig1 anlatisinda eylemsi iiretimi, ayn1 anlatidaki bagla¢ kullanimiyla pozitif
yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki gostermektedir (r=0,426; p=0,007). Bunun yani sira, Kurabiye
Hirsi1zlig1 ile Kaza anlatisindaki tip-tiir oran1 (TTO) arasinda pozitif yonlii, ancak diistik diizeyde bir
korelasyon tespit edilmistir (r=0,328; p=0,042). Kaza anlatisinda eylemsi {lretimi, Piknik
anlatisindaki bagla¢ kullaninmi (r=0,424; p=0,007) ve ayni anlatidaki edat kullanimi (r=0,553;
p=0,000) ile pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki gostermektedir. Ayrica, Kaza
anlatisindaki eylemsi iiretimi ile Piknik anlatisindaki eylemsi kullanimi arasinda pozitif yonlii, ancak

diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur (r=0,390; p=0,014).

Tartisma

Bu caligmada, saglikli geng yetiskinlerin tek resim ve birlesik dykiileme yaklagimlariyla elde
edilen anlat1 6rnekleri mikro dilsel 6zellikler agisindan karsilastirilmistir. S6zdizimsel karmasikligin
en belirgin gostergelerinden biri olan eylemsi kullaniminin, en yiiksek siklikta birlesik dykiileme
baglaminda “Kurbaga, Neredesin?” anlat1 araciyla tiretildigi goriilmiistiir.

Dilin yapisal temelini olusturan s6zdizimsel beceriler, bireyin diislincelerini, duygularini ve
gozlemlerini acik ve etkili bigimde ifade edebilmesini saglayan temel bir dilsel yetidir. S6zdizimsel
diizenlemeler, erken ¢ocukluk doneminden itibaren gelismeye baslamakta ve bu gelisim siireci
ergenlikten erken yetiskinlige kadar devam etmektedir. Norogelisimsel siireklilik c¢ercevesinde
degerlendirildiginde, yasla birlikte climlelerin uzunlugu artmakta ve daha fazla sayida bagimli ciimle
yapis1 kullanilmaya baglanmaktadir (Nippold ve ark., 2007). Bu ¢aligma kapsaminda elde edilen
bulgular da s6zdizimsel karmasikligin geng yetiskin bireylerde ileri diizeyde sergilendigini ortaya
koymakta, yasla birlikte artan dilsel yetkinligin anlat1 performansina yansidigini gostermektedir.
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Yeniden anlatim yoluyla elde edilen dil 6rneklerinin spontan anlatim iceren bir dil 6rnegine

kiyasla s6zdizimsel olarak daha karmasik oldugu belirlenmistir. Eylem sozciiklerinin ¢esitli bagimli
bicimbirimler alarak adlastirilmasi bir bagdastirma olarak nitelendirilmekte ve bu yolla eylemler
tiimcede ad, sifat ve zarf islevi gorerek tiimcenin s6zdizimsel karmasikligini artirmaktadir (Rentzsch,
2016). Bu ¢aligmada, “Kurbaga, Neredesin?”’ ykiisiiniin yeniden anlatilmasiyla elde edilen konusma
ornekleri incelendiginde, alanyazinla uyumlu olarak tek resimle anlatma yontemine gore daha yiiksek
siklikta yan tiimee iiretildigi goriilmiistiir (Kiintay & Slobin, 2002; Ogel-Balaban & Aksu-Kog, 2020).
Tiirk¢e konusan ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalar da “Kurbaga, Neredesin?” dykiisii gibi yapilandirilmis
anlatilarin ¢ocuklarin s6zdizimsel karmasiklik gelistirmelerini tesvik ettigini géstermektedir (Kiintay
& Slobin, 2002). Benzer sekilde, Ogel-Balaban & Aksu-Kog (2020) tarafindan vyiiriitiilen bir
calismada, Tiirk ¢cocuklarinin anlatilarinda yan tiimce zincirleme ve sdylem siirekliligi incelenmis;
“Kurbaga, Neredesin?” dykiisiine dayali anlatimlarda, cocuklarin daha fazla yan tiimce kullandiklar1
ve bu yapilarin anlatinin biitiinliiglinii sagladig1 ortaya konulmustur. Bu dogrultuda, farkli anlati
araclarinin birlikte kullanimi, bireylerin dilsel yeterliklerinin daha kapsamli ve biitiinciil bir bi¢imde
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Eylemsilerle olusturulan yan tiimceler, ana tiimceye gomiilerek, ana tiimcede ifade edilen
Onermelerin sayisini ve igerigini arttirir. Bu yapi, climleyi hem s6zdizimsel hem de anlamsal olarak
daha karmagik hale getirir (Schleppegrell, 1992). Yasam deneyimiyle birlikte bireylerin soyut
diisiinme becerilerinin giiclenmesi, bu gelisimin sozel ifadelere sézdizimsel karmasiklik olarak
yansimasina neden olur (Nippold ve ark., 2005). Nitekim yaslanma siirecinde baz1 bireylerde sozciik
bulma zorluklar1 goriilse de sozdizimsel karmagiklik diizeyinin biiyiikk Ol¢lide sabit kaldigi
bildirilmektedir (Nippold ve ark., 2014). Bagimli tiimce kullanimindaki artis ise bireyin dilsel
olgunlagmasinin bir gostergesi olarak degerlendirilir. Karmasik ciimle yapilarinin liretimi daha
gelismis bir sozdizimsel beceriyi yansitirken, sirali ve basit yapilarin yogunlugu soézdizimsel
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gelisimin heniiz tamamlanmadigina isaret eder (Nippold, 2009). Arastirmamizda da tipik dil gelisimi

gosteren 18-30 yas araligindaki yetigkin bireylerin anlat1 6rneklerinde karmasik climle yapilarina
sikca yer verilmesi, bu yas grubunda dilsel olgunlugun saglandigin1 ve gelismis sozdizimsel
becerilerin sergilendigini gostermektedir. Katilimcilarimizin yas itibariyle bilissel ve dilsel olarak
olgunlagmis bireyler olmasi, anlatilarinda yan tiimceler aracilifiyla ¢cok katmanli anlam iliskileri
kurmalarmi miimkiin kilmistir. Bu bulgu, alanyazinda s6zdizimsel karmasiklikla yas arasinda kurulan
olumlu iliskiyi desteklemektedir.

Bu caligmada kullanilan anlati araglar1 yalnizca igerik agisindan degil, ayn1 zamanda anlatim
tiirii bakimindan da farklilik gostermektedir. Tek resimlerle elde edilen anlati1 6rnekleri, dogrudan
anlatim (spontan anlatim) baglaminda degerlendirilirken; birlesik dykiileme niteligi tastyan anlati ise
yeniden anlatim (retell) baglaminda kullanilmistir. Bu yapisal farklilik, elde edilen sézel ¢iktinin
dilsel karmasikligini dogrudan etkilemistir. Nitekim bulgular, birlesik Oykiileme ile elde edilen
anlatilarin sdzdizimsel olarak daha zengin ve karmasik oldugunu, eylemsi, baglag¢ ve karmagik ciimle
tiretiminin daha ytliksek diizeyde gergeklestigini géstermektedir. Bu durum, anlati tiiriiniin (spontan
anlatiya kars1 yeniden anlati) dil performansi tizerinde belirleyici olabilecegine isaret etmektedir. Bu
nedenle, dil performansinin degerlendirilmesinde ve dogal dil 6rneklerinin analizinde farkli anlati
araclar1 ve yontemlerinin bir arada kullanilmasi gerekmektedir. Zira birden fazla ara¢ ve yontemle
elde edilen veriler, dil performansini belirlemede daha giivenilir sonuglar sunacaktir. Alanyazinda,
dil degerlendirmelerinde tek bir anlati yontemine bagli kalmanin sinirli bir degerlendirme
saglayabilecegini gosteren calismalar bulunmaktadir. Ozellikle afazili bireylerde yapilan
aragtirmalar, yapilandirilmig ve yapilandirilmamis anlati gdrevlerinin dilsel performans iizerinde
farkli etkiler yarattigini ortaya koymustur. Beeke ve arkadaslari (2003) tarafindan yapilan bir
calismada, Broca afazisi olan kisilerin yapilandirilmig anlat1 6rneklerinde (6rnegin, tek resim ve sirali
resimler ile "Kiilkedisi" hikayesi) Ozne-fiil yapilarmin kullanim sikliginin, yapilandirilmamig
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konusmalara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, farkli anlati tiirlerinin dilsel tiretimi

nasil etkileyebilecegini gostermektedir (Beeke ve ark., 2003).

Farkli anlat1 araclarinin bireylerin dilsel performansi {izerindeki etkileri, sunulan baglamin
yapisalligr ve biligsel yiikiiyle dogrudan iliskilidir (Aktan-Erciyes, 2019). Tek resim anlatilari,
anlaticinin olay orgiistinii kendi zihinsel temsilleri dogrultusunda yapilandirmasini gerektirdiginden,
daha serbest ve yaratici iiretimler sunmasina olanak tanir. Ancak bu durum, 6zellikle dilsel planlama
gereksinimi yiiksek bireylerde smirli {iretime yol acabilir. Buna karsilik, resimli hikayelere dayali
birlesik dykiileme gibi yapilandirilmis anlati araglari, anlamsal ve zamansal cergevesi belirlenmis
icerikler sunarak daha fazla s6zdizimsel girdiyi tetikleyebilir. Bu da eylemsi, bagla¢ ve karmasik
climle liretiminde artisa neden olur. Nitekim bu ¢caligmada da “Kurbaga, Neredesin?” dykiisiine dayali
yeniden anlatim baglami, diger araglara kiyasla daha yiiksek sézdizimsel karmasiklik ve mikro
yapisal zenginlik dretmistir. Klinik uygulamalarda, dil bozuklugu riski tasiyan bireylerin
degerlendirilmesinde farkli anlati araglarinin ve anlati yontemlerinin birlikte kullanilmasi, hem
anlatim potansiyelinin hem de desteklenmesi gereken dilsel alanlarin daha biitiinciil bi¢imde
belirlenmesine katki sunabilir. Arastirmamizin bulgulari, Tiirk¢e konusan geng yetiskinlerde anlati
tiretimi sirasinda kullanilan aracin, 6zellikle birlesik dykiileme yoluyla 6rnek elde edilmesi halinde,
sozdizimsel karmasiklik agisindan daha zengin bir dil ciktisina erisilmesine olanak verdigini
gostermektedir. Bu durum, hem degerlendirme hem de miidahale siireglerinde anlati araglarinin
seciminde dikkatli olunmasi gerektigini ve 6zellikle karmasik dil yapilarini destekleyen yontemlerin
tercih edilmesinin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug¢

Bu calismada, 18-30 yas aras1 saglikli geng yetiskinlerin mikro yapisal (edat, baglacg, eylemsi,
basit climle, karmagik climle, sirali climle, toplam ifade sayisi, OSU ve TTO) 6zellikleri farkli anlati
araclar1 araciligiyla analiz edilmistir. Bulgular, dort farkli anlat1 arac1 arasinda 'Kurbaga, Neredesin?'
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Oykiisiiniin edat, eylemsi, basit ciimle, karmagik ciimle, sirali ciimle, toplam ifade sayisi, OSU ve

TTO parametreleri agisindan en yiiksek degerlere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
'Kurbaga, Neredesin?' Oykiisiiniin, katilimcilarin bu dil yapilarini iiretme konusunda diger anlati

araclarina kiyasla daha fazla tesvik edici bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Gelecek calismalarda farkli yas gruplarinin (6rnegin orta yas ve yash yetiskinler) benzer
yontemlerle incelenmesi, yasla birlikte dilsel karmasiklikta ortaya ¢ikan degisimlerin daha ayrintili
bicimde anlasilmasina katki saglayabilir. Katilimct sayisinin artirilmasi ve kadin-erkek oranlarmin
dengelenmesi, elde edilen bulgularin genellenebilirligini giiclendirecektir. Mikroyapisal analizlerin
yan1 sira makroyapisal ozelliklerin de degerlendirmeye katilmasi, anlati performansinin daha
biitlinciil bir bicimde ele alinmasina olanak taniyacaktir. Ayrica, klinik uygulamalarda 6zellikle dil
bozuklugu riski tasiyan bireylerin anlati iiretimlerinde farkli anlati araglarmin dil ¢iktisina olan
etkisinin arastirilmasi, degerlendirmenin niteligini artirmak ve miidahale programlarim1 daha etkili

planlamak ag¢isindan 6nemlidir.

Katilimcilarin cinsiyet ve egitim diizeyleri acisindan homojen bir dagilim gostermemesi,
calismanin 6nemli sinirhiliklarindan biridir. Ayrica, arastirma bulgulart yalnizca 39 katilimeinin
verilerine dayanmaktadir; bu durum, 6rneklem biiyiikliigiiniin sinirli olmasi nedeniyle elde edilen
sonuglarin genellenebilirligini azaltmaktadir. Dolayisiyla, daha ayrintili ve kapsamli yorumlamalarin
yapilabilmesi agisindan bu durum, ¢aligmanin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bir

siurlilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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