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4-7 Yas Arasindaki Kekemeligi Olan ve Olmayan Cocuklarin Anlamsiz

Sozciik Tekrar1 Becerilerinin Karsilastirilmasi?

Elif Atilgan?, Pinar Ege®

Ozet

Amag: Fonolojik bellek, gelen fonolojik bilginin kisa siireli depolanmasindan ve sesletimin prova edilmesinden
sorumludur. Bu caligmanin ana amaci kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin anlamsiz sozciik tekrarlama
performanslarini karsilastirarak fonolojik belleklerinde fark olup olmadigini incelemektir. Ayrica, kekemeligi olan
cocuklarin anlamsiz sozctikleri tekrarlarken yaptiklart takilmalarin anlamsiz sodzciiklerin hece sayisina gore
farklilik gosterip gostermedigi ve kekemeligi olan ¢ocuklarin dogal konusma sirasindaki takilma sikliklart ile
anlamsiz sozciikleri tekrarlamadaki performanslari arasindaki iligki de karsilastirilmigtir. Yontem: Yaslart 4-7
arasinda degigen 12 kekemeligi olan ve 12 kekemeligi olmayan gocuga Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi (ASTT)
uygulanmistir. Kekemeligi olan ve olmayan grup yas ve cinsiyet faktorlerine gore eslestirilmistir. Ayrica
cocuklarm herhangi bir dil bozuklugu olup olmadigini degerlendirmek amaciyla Tiirkge Erken Dil Geligim Testi
(TEDIL), fonetik envanterlerinin tam olup olmadigini belirlemek amaciyla Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisimi
Testi’nin (TODIL) Artikiilasyon Alt Testi uygulanmstir. Bulgular: Kekemeligi olan ¢ocuklarin ASTT’de
gosterdikleri anlamsiz s6zciik tekrar1 performansinin, genellikle daha hatali olmakla birlikte, kekemeligi olmayan
cocuklardan anlamli derecede farkli olmadigi gorilmektedir. Ayrica kekemeligi olan g¢ocuklarin anlamsiz
sOzcukleri tekrar ederken yaptiklar takilmalarin sayisinda ASTT deki sozciiklerin hece sayisia gére sistemli bir
artis gorlilmemistir. Son olarak kekemeligi olan ¢ocuklarin dogal konusma Srneklerindeki takilma sikliklar ile
ASTT’de gosterdikleri performans arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Sonug: Kekemeligi olan ¢ocuklarin
anlamsiz sozciik tekrar etme becerileri kekemeligi olmayan ¢ocuklar ile karsilagtirildiginda anlaml fark olmadigi
gorllmektedir. Bu konudaki ¢aligmalar iki grup arasindaki farklarin kiigiik yaslarda daha belirgin olabilecegini ve
gruplarin dil ve diger beceriler agisindan da incelenmesi gerektigine isaret etmektedir.
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Comparison of Nonword Repetition Skills of 4-7 Year-Old Children Who Do and Do Not Stutter
Extended Summary
Purpose: Phonological working memory is a limited-capacity system that supports not only storage but also
processing of verbal information. Nonword repetition tests are a sensitive measure of children’s phonological
working memory. The results of research using nonword repetition tests to compare children who stutter to children
who do not stutter have been mixed. Some studies have found that children who stutter performed more poorly on
nonword repetition tests than children who do not stutter (Anderson ve ark., 2006; Anderson & Wagovich, 2010;
Hakim & Bernstein Ratner, 2004). On the other hand, some other studies have found no significant differences
between nonword repetition abilities of children who do and do not stutter (Bakhtiar ve ark., 2007; Smith ve ark.,
2012). The primary aim of this study was to compare the phonological working memory skills of children who do
and do not stutter based on their nonword repetition performances on The Turkish Nonword Repetition Test
(Kacar, 2011). In addition, the relationship between the disfluencies the children exhibited while repeating the
nonwords and the number of syllables the nonwords contained was examined. Another aim of the study was to
study the correlation between stuttering frequency of stuttering children obtained from a spontaneous sample with
the stuttering frequency exhibited while repeating the nonwords. Method: The study group consisted of 12
children who stuttered and 12 children who did not between the ages of 4-years, 2 months and 7 years, 10 months.
Ages of the participants are given in Table 1, fourth column. The two groups were matched in age and gender.
Other criteria in choosing the groups were that they did not have any language, hearing, neurological or psychiatric
problems and that they had complete phonetic inventories. In order to determine language performance of all
participants, Test of Early Language Development-Third edition: Turkish (TELD3: T) (Topbas & Giiven, 2011)
was administered. Participants were also screened for articulation impairments using the articulation subtest of

Test of Language Development Forth edition: Turkish (TOLD 4) (Topbas & Gliven, 2013). The consent of the
families for their children to take part in the study was obtained. To assess the phonological working memory of

children who do and do not stutter The Turkish Nonword Repetition Test (ASTT) (Kagar, 2011) was used. The
ASTT consist of 33 words, 5 words each of 1-5 syllable nonwords and 3 distractor words. Both groups obtained
an accuracy score from the test. The performances of the stuttering group were also judged as fluent or dysfluent
to form their stuttering frequency score. Results: The children who stuttered obtained lower scores in all word
lengths and the total score than the children who did not stutter. None of the differences in any of the scores were
significant in ASTT. The fluency performances of the children on the nonwords did not show a systematic pattern.

That is, the disfluencies did not systematically increase as the word length increased. Finally, results indicated no
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significant relationship between the stuttering frequencies of the children who stuttered obtained on The Turkish
Nonword Repetition Test (ASTT) and the spontaneous language sample. Conclusion: Regarding the performance
of children who stutter and who do not on nonword repetition tests, this study using a Turkish nonword repetition
test (ASTT) (Kagar, 2011) revealed similar results to tests conducted in English and Persian for the same purpose
(Hakim & Bernstein Ratner, 2004; Anderson, et al, 2006; Bakhtiar, et al, 2007; Anderson & Wagovich, 2010).
Children who stuttered obtained generally insignificant but lower accuracy scores than children who did not stutter.
Contrary to Hakim and Bernstein Ratner (2004), however, in which the two groups significantly differed in their
3-syllable, nonword accuracy scores and Anderson, et al, (2006) and Anderson and Wagovich, (2010) in which
the two groups were reported to significantly differ in 2 and 3 syllable nonword accuracy scores, in this study the
groups did not differ significantly in any of the word types, including the total score. Controlling for age, however,
Anderson and Wagovich (2010) obtained a significant overall score between the groups. Also based on Smith et
al (2012) and Spencer and Weber-Fox (2014) studies, language/phonological development seem to be a
determining factor in the nonword repetition performances of children who stutter. Word length did not provide a
pattern in the disfluencies of the children who stuttered and weak and insignificant correlation was obtained
between the disfluencies obtained from the children spontaneous language samples and disfluencies during the
repetition of the nonwords.

Keywords: stuttering, nonword repetition, working memory, phonological working memory
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Giris

Fonolojik bellek, bilgilerin kisa siireli olarak zihinde saklanmasimi ve islenmesini
saglayan c¢alisma belleginin alt sistemlerinden biridir (Baddeley, 2003a; 2003b). Calisma
bellegi dili anlama, problem ¢6zme, akildan hesap yapma, akil yiiriitme, 6grenme gibi birgok

karmagik biligsel siiregte rol oynamaktadir (Matlin, 2005).

Sekil 1’de goriildigii gibi alanyazinda en ¢ok kabul géren model olan Baddeley’nin
(2000) caligma bellegi modeli birbiriyle etkilesim igerisinde olan dort ayri sistemden
olugsmaktadir. Bu sistemler merkezi yonetici sistem, gorsel-mekansal sistem, fonolojik
doéngudur ve olaysal tampondur. Merkezi yonetici sistem, gorsel-mekansal sistem, fonolojik
dongu ve olaysal tampondan gelen bilgileri birlestirir ve organize eder. Gorsel-mekansal sistem,
bir nesneyi ya da bir hikayeyi zihinde canlandirmak gibi gorsel ve uzamsal zihinsel siireglerde
gorev almaktadir. Olaysal tampon, fonolojik dongt, gorsel-mekansal bellek ve uzun sireli
gelen fonolojik bilginin kisa siireli depolanmasindan ve sesletiminin prova edilmesinden
sorumludur. Fonolojik dongi, fonolojik depo ve sesletimin prova edilmesi sirecini icerir.
Fonolojik depo, fonolojik simgelerin kisa siireli olarak depolanmasindan sorumludur.
Sesletimin prova edilme sirecinde ise depoda tutulan bilgiler i¢ ses yoluyla sirekli prova

edilerek, sozel bilginin unutulmasi engellenir (Baddeley, 2003a; Baddeley, 2003b).
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Sekil 1.

Cok Bilesenli Calisma Bellegi Modeli (Baddeley, 2000)
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Calisma bellegi ile ilgili yapilan ¢alismalarin gogu fonolojik bellek tizerinedir. Tipik dil
gelisimi gosteren ¢ocuklar, normal dil gelisimi géstermeyen cocuklar ve 6zgiil dil bozuklugu
(ODB) olan ¢ocuklarla yapilan birgok fonolojik bellek arastirmasi1 bulunmaktadir (Estes ve ark.,
2007; Archibald & Gathercole, 2007; Sahlén ve ark., 1999). Fonolojik bellegin, ¢ocuklarin
sOzciik ediniminde ve okuma becerilerinde merkezi bir rol oynadigi bilinmektedir (Gathercole,
2006; Gathercole & Baddeley, 1990).

Anlamsiz sozciik tekrar1 testleri fonolojik bellek kapasitesini 6lgmek amaciyla
alanyazinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Anderson ve ark., 2006). Anlamsiz sozciiklerin
tekrar edilmesi sirasinda, anlamsiz sozciikleri olusturan seslerin fonolojik temsillerinin gegici
olarak fonolojik bellekte tutulmasi gerekecektir. Sozciikler anlamsiz oldugundan, uzun siireli
sOzlukee bilgisinden yardim alinamayacaktir. Yani anlamsiz sézciigiin hatirlanmasi fonolojik
bellegin kullanilmasini gerektirmektedir (Archibald & Gathercole, 2007). Bununla birlikte

anlamsiz sozciik tekrar1 performansinin, testte kullanilan soézciiklerin dildeki asil soézciiklere
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benzemesi, sozciikleri olusturan seslerin dildeki siklig1, sozciiklerin fonolojik yapisi (Kagar,
2011), isitsel ayirt etme becerileri, motor planlama becerileri ve yiiriitiicli islevler (Anderson ve
ark., 2006) gibi faktorlerden etkilenebilecegi sdylenmektedir.
Kekemelik ve Anlamsiz Sozciik Tekrar:1 Becerisi

Alanyazindaki kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin sézciik tekrar etme becerilerini
karsilastiran calismalarin neredeyse tiimii kekemeligi olan ¢ocuklarin anlamsiz sozciikleri
kekemeligi olmayanlardan daha hatali olarak tekrarladiklarini ortaya koymaktadirlar (Anderson
& Wagovich, 2010; Anderson ve ark., 2006; Bakhtiar ve ark., 2007; Hakim & Bernstein Ratner,
2004; Kahramaner, 2018; Oyoun ve ark., 2010). Bakhtiar ve ark., (2007) Fars¢a konusan 5;1-
7,0 yas arasi ¢ocuklarla yaptiklari calismalarinda farki anlamli bulmazken, anlamli farklar rapor
eden caligmalar da goriilmektedir. Hakim ve Bernstein Ratner’in (2004) her iki grupta 8’er
katilimeinin bulundugu 4-8 yas arasi ¢ocuklarda kekemeligi olan ve olmayan gruplar arasinda
3 heceli s6zciiklerde ve Anderson ve ark., 2006’ nin daha fazla sayida (12’ser katilimci) ve 3;0-
5;2 yas aras1 ¢ocuklarin katildig1 bir bagka ¢calismalarinda kekemeligi olan ve olmayan gruplarin
2 ve 3 heceli sozciiklerde farklarinin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine eristigi rapor
edilmistir. Anderson ve Wagovich (2010) ise yas faktoriinii kontrol ettikleri halde (ANCOVA),
Anderson ve ark. (2006) gibi 2 ve 3 heceli sozciiklerde gruplar arasinda anlamli fark
bulmuslardir. Oyoun ve ark., (2010) yaslar1 5-13 yas aras1 her gruba 30’ar cocugu dabhil ettikleri
calismalarinda daha kapsamli calisma belleginden geri c¢agirma becerileri testleri
uygulamislardir. Bunlar, farkli uzunluktaki sozciiklerin geri ¢agirilmasi, benzer ve benzer
olmayan sozciiklerin geri ¢agirilmasi, farkli say1 dizileri ve harf dizilerinin geri ¢agirilmasi ve
resim-say1 testlerini icermektedir. Bu c¢alismada da kekemeligi olan ile olmayan gruplar
arasinda resim-say1 testi hari¢ diger testlerde anlamli bir farklilik bulunmadigi halde iki grup

arasinda en cok fark 3 heceli sozciiklerde goriilmiistiir.
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Yukarida adi gegen calismalardan gruplar arasi farkin kiiclik ¢ocuklarda daha belirgin
olabilecegi izlenimi edinilmektedir. Arastirmacilar zayif anlamsiz sozclik tekrar etme
becerilerinin kiigiik cocuklarda kekemeligin devam etmesi igin risk faktorlerinden olabilecegini
belirtmislerdir (Spencer & Weber-Fox, 2014). Yaslar1 3;9-5;8 arasindaki kekemeligi olan
cocuklarin kekemeligini devam ettirebilecek ya da kendiliginden iyilestirebilecek dil ve
konusma faktorlerini arastiran Spencer ve Weber-Fox (2014), kekemeligi devam eden
cocuklarin kekemeligi kendiliginden iyilesen ¢cocuklara oranla anlamsiz sozciik tekrari testi ve
fonoloji testi performanslarinin daha diisiik oldugunu ortaya koymuslardir.

Smith ve ark., (2012) kekemeligi olan g¢ocuklarin dil ve motor konusma becerilerini
inceledikleri arastirmalarinda 4 ve 5 yaslarinda olan 31 kekemeligi olan ve 22 kekemeligi
olmayan ¢ocuga anlamsiz sozciik tekrar1 dahil olmak iizere standardize bir¢ok dil ve konusma
testleri uygulamiglardir. Caligmanin sonucunda sadece dil ve konusma bozuklugu eslik eden
kekemeligi olan ¢ocuklarin anlamsiz sozciik tekrari testinde tipik gelisen ¢ocuklardan daha
basarisiz oldugu goriilmiistiir. Bunun aksine, kekemeligi olup normal dil ve konusma becerisine
sahip olan ¢ocuklarin akici konusan ¢ocuklarla anlamsiz s6zciik tekrari testinde birbirine benzer
performans gosterdigi bulunmustur. Kahramaner (2018) ise kekemelik siddeti ile anlamsiz
sozciik performans: arasindaki iligski incelenmis, kekemelik siddeti arttikga dogru {iretilen
fonem sayisi, dogru iiretilen hece sayisi, dogru liretilen 3 heceli sozcilik sayisimin azaldigi
bildirmistir.

Ozetle, literatiirde arastirmalarin genellikle kekemeligi olan cocuklarn daha zay1f geri
cagirma ve depolama becerilerine sahip olduklarin1 ve fonolojik kodlama siirelerinin daha
yavas oldugunu ileri siirmelerine ragmen, bu farkin anlamlilig1 ¢esitli faktorlere dayali olarak

degismektedir.
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Dilbilgisel Unsurlar ve Akicisizhik Arasindaki Iliski

Dilbilgisel unsurlar ve akicisizlik arasindaki iliskiyi inceleyen ilk arastirmacilardan olan
Brown (1945), yapti§1 bircok arastirmanin sonucunda, sesli okuma sirasinda ortaya g¢ikan
takilmalar ile yedi dilbilgisel unsur arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur. Buna gore,
kekemeligi olan yetiskinlerin, {iinsiizlerde, sozciik basi seslerde, bir baglam icerisinde
konustuklarinda (izole sozciiklere kiyasla), isimlerde, eylemlerde, sifatlarda, zarflarda
(artikeller, edatlar, zamirler ve baglaglara kiyasla), daha uzun sozciiklerde, climlenin baginda
yer alan sozciiklerde, vurgulu hecelerde daha sik takildiklar: goriilmiistiir (Akt. Guitar, 2006).

Akicisizlik ve sozciik uzunlugu ile ilgili olarak yapilan aragtirmalardan biri Wingate
(1967) tarafindan 14 kekemeligi olan yetiskine tek ve iki heceli s6zciiklerden olusan iki ayr1
liste okutularak yapilmistir. Her iki listenin de fonetik zorluk olarak esit diizeyde olmas1 goz
onlinde bulundurulmustur. Arastirmanin sonucunda kekemeligi olan yetiskinlerin sézciik
listelerini okurken, iki heceli s6zciiklerde tek heceli sozciiklerden daha fazla takildiklari ortaya
cikmistir. Wingate, bu durumun motor planlama ile ilgili olabilecegini ileri stirmiistiir.

Soderberg (1966) sozciik uzunlugu ve sozciik sikliginin kekemelik ile iligkisini
incelemek amaciyla 20 kekemeligi olan yetiskine her biri on sozciikten olusan dokuz liste
okutmustur. Listeler {i¢ ayr1 sdzclik uzunlugu diizeyi (kisa, orta, uzun) ve ii¢ ayri sdzciik siklig
diizeyinde (yliksek, orta, diisiik) olusturulmustur. Her sézciik uzunlugu diizeyi i¢in {li¢ s6zciik
siklig1 diizeyi sunulmus ve her sozciik sikligi diizeyi i¢inde ii¢ sézciik uzunlugu diizeyi
sunulmustur. Aragtirma birbirinden bagimsiz olarak sozciik uzunlugu arttik¢a ve sozciik siklig1
azaldikca takilma sikliginin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. S6zciik uzunlugu faktorii

sozciik siklig1 faktoriinden daha iyi takilma sikligini ayirt etmektedir.
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Yontem
Katihmeilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu yaslar1 yaklasik 4 ile 7 arasinda degisen (Ort=79 ay, SS=
11,38) kekemeligi olan 12 ¢ocuk ve yaslar1 yaklasik 4 ile 7 arasinda degisen (Ort=79,41 ay,
SS=11,43) kekemeligi olmayan 12 ¢ocuk olusturmaktadir. Her iki grupta da 4 kiz ve § erkek
bulunmaktadir. Calismada kekemeligi olan ve olmayan grup yas ve cinSiyete gore
eslestirilmistir.

Kekemeligi olan gruptaki katilimcilarin 8’ini Istanbul ve Eskisehir’deki 6zel egitim ve
rehabilitasyon kurumlarindaki gorevli dil ve konusma terapistleri tarafindan kekemelik tanisi
konulup terapiye alinan ¢ocuklar, 4’{inii ise Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklari
Egitim ve Arastirma Merkezi’ne (DILKOM) kekemelik sikayetiyle basvurmus, yapilan 6n
degerlendirme sonucunda kekemelik tanis1 almig ancak heniiz terapiye baglamayan g¢ocuklar
olusturmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesinde asagidaki kriterler esas alinmaistir:

1. Herhangi bir dil bozuklugunun bulunmamasi,

2. Fonetik envanterlerinin tam olmasi (/r /sesi haric),

3. Bilinen, gozlenen ya da rapor edilen igitme probleminin olmamasi,

4. Herhangi bir norolojik ya da psikiyatrik bir tanilarinin bulunmamasi,

5. Cocuklarin ailelerin goniillii katilim1 kabul etmeleri.

Kekemeligi olan grup olusturulurken, en az 500 heceden olusan dogal konusma 6rnegi
kaydedilmis; ¢eviriyaziya dontstiiriilen kayitlardan takilma sikligi hesaplanmis ¢ocuklarin
nerede takildiklar1 ve takilma tiirleri (ses ve hece tekrari, tek heceli sézciik tekrari, ses uzatma,
bloklar, so6zciik ve sdzciik obekleri tekrari, ses ve sozciik ekleme, revizyon) belirlenmistir. Bir
cocugun dogal konugma Ornegi kameraya kaydedilmedigi i¢in, takilma siklig1

hesaplanamamuistir.
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Kekemeligi olan grubu olusturmak icin toplam 16 ¢ocuk degerlendirilmis, ancak
cocuklardan ikisinin sesletim bozuklugu, birinin dil bozuklugu ve birinin de dikkat eksikligi ve
hiperaktivite tanis1 bulundugu i¢in arastirmaya alinmamistir. Katilimecilarin fonetik
envanterlerinin tam olup olmadigini belirlemek amaciyla Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisimi
Testi’nin (TODIL) (Topbas & Guiven, 2013) Artikiilasyon Alt Testi kullanilmis, ASTT de
(Kacar, 2011) /r/ sesi igeren herhangi bir sézciik bulunmadigindan, /r/ sesinden baska sesletim
sorunu olmayan cocuklar arastirmaya alinmislardir. Katilimeilarin herhangi bir dil bozuklugu
olup olmadigimi degerlendirmek amactyla ise Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) (Topbas
& Giiven, 2011) uygulanmustir. TEDIL’in alic1 dil ve ifade edici dil alt testlerinin en az birinden
elde ettikleri dil puani ortalamanin 1 standart sapma altinda olan katilimcilar aragtirmaya
alinmamustir. TEDIL’de standart puan ortalamalar1 100 olup, standart sapma ise 15 puandir.
Buna gore, alic1 ve ifade edici dil testlerinden 85’in altinda puan alan g¢ocuklar ortalamanin 1
standart sapma altinda bulunmaktadir. Kekemeligi olan ve olmayan grubun yaslari, cinsiyetleri,
TEDIL alic1 dil ve ifade edici dil testlerinden aldiklar: ham puanlar, standart puanlar, esdeger

yaslar1 ve kekemeligi olan ¢ocuklarin takilma sikliklar1 Tablo 1°de gdsterilmistir.
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Tablo 1

Kekemeligi Olan ve Olmayan Grubun Yagslari, Cinsiyetleri, T EDIL Puanlari, Takilma
Sikliklar

Kekemeligi Olan Cocuklar

= = § 9 % = . =t % jw = =
= 6e % Ls_ % DS L 8. EZ
o ko] = < = @ 7> S S = 3 >R =8 35 *S=8 5
zZ < O >~ <T H>- S0a K= <ha E0hba =&
1 SS E 6,9 33 7,6 37 8,1 108 113 %26,53
2 ED K 6,4 33 7,6 35 7,6 113 110 %15,96
3 AA E 6,4 27 5,0 30 53 90 95 %12,13
4 HATK E 6,11 31 6,6 36 7,11 100 110 %9,47
5 YS E 1,7 33 7,6 35 7,6 99 100 %9,30
6 BA E 7,2 28 53 30 53 85 89 %5,31
7 FA E 4,2 28 53 27 4,7 122 111 %)5,23
8 YG K 7,6 35 8,1 34 7,0 107 97 %3,91
9 Fz K 6,5 27 50 32 6,0 90 101 %3,74
10 BB E 7,2 32 7,0 36 7,11 100 107 %3,63
11 MO E 57 28 53 31 5,6 100 102 %3,57
12 1A K 7,1 33 7,6 35 7,6 104 104 -
Kekemeligi Olmayan Cocuklar
= = § B % = o =t % £
2 aa S LE» t‘IEs c g a 5 c Lolﬂ B c
c —w £ 7 EBE 3% 2z 3% Ess 2=-&S
pd < &) S <I H>- S0a Rk~ <ha =0ba
1 FS E 6,6 31 6,6 32 6,0 100 98
2 ETU K 65 31 6,6 32 6,0 106 101
3 oG E 64 33 7,6 32 6,0 113 101
4 AA E 6,6 33 7,6 29 5.0 108 89
5 TK E 7,10 32 7,0 36 7,11 95 103
6 YMK E 71 35 8,1 38 8,1 112 113
7 SB E 473 26 4,10 27 4.7 113 107
8 EK K 74 32 7,0 34 7,0 100 101
9 EO K 6,10 34 7,11 35 7,6 112 107
10 MK E 76 37 8,1 35 7,6 115 100
11 YE E 5.8 27 5,0 30 53 96 99
12 FNA K 72 33 7,6 37 8,1 104 110

Veri Toplama Araglarn
Anlamsiz Sozcitk Tekrart Testi (ASTT)

Katilimcilarin fonolojik bellek becerilerini degerlendirmek amaciyla Anlamsiz Sozciik
Tekrar1 Testi (Ek-1) uygulanmigtir. Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi (ASTT), Topbas ve ark.,
(2014) tarafindan COST IS0804 projesi kapsaminda gelistirilen Tiirk¢e Anlamsiz S6zciik

Tekrar1 Testi’nin (TAST) ilk versiyonudur. ASTT daha sonra revize edilmis, 1 heceli sozciikler
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testten c¢ikarilmis, 2, 3, 4, 5 heceli toplam 16 anlamsiz sozciik iceren TAST halini almistir.
ASTT 6’sar adet 1, 2, 3, 4 ve 5 heceli toplam 33 anlamsiz s6zciikten olusmaktadir. S6zciiklerin
ilk Ug tanesi celdirici sozcik olup ¢ocuklarin teste aligmalarini saglamak i¢in konulmustur.
Rastgele siralanan anlamsiz sozciikler 3,5 saniyelik araliklarla bir kadin okuyucu tarafindan
soylenmekte ve cocuklarin dinledikten sonra sozciikleri tekrar etmeleri istenmektedir.
ASTT’nin ozgiillik degeri %86,4; duyarlik (hassaslik) degeri %89,0’dur. Yordama degeri
ODB’li grupta %90, normal grupta ise %85,8’dir (Kagar, 2011).

Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

TEDIL (Topbas & Giiven, 2011), Test of Early Language Development-Third Edition
(TELD-3) (Hresko ve ark., 1999) Testi’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasidir. 2 yas 0 ay ve 7 yas 11
ay arasindaki ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerilerini 6lgmeyi amaglayan norm referansh
bir test olan TEDIL’in alic1 ve ifade Edici Dil Alt Testlerinde dilin sézdizimi, bicim bilgisi ve
anlam bilgisi bilesenleri dl¢iilmektedir. Testin A ve B olmak iizere birbirine paralel iki formu
bulunmaktadir. TEDIL’in giivenirlik analizinde, farkli yas gruplar1 ve farkli demografik alt
gruplarda, alfa i¢ tutarlilik katsayilari her iki form ve alt testler i¢in 0,86 ile 0,98 arasinda
bulunmustur. Bu arastirmada biitiin katilimcilara B formu uygulanmistir.

Tiirkce Okul Cag Dil Geligimi Testi’nin (T ODIL) Artikiilasyon Alt Testi

TODIL, Newcomer ve Hammil (2008) tarafindan gelistirilen Test of Language
Development-Primary-4th Edition (TOLD-P-4) isimli testin Topbas ve Giiven (2013)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmasiyla gelistirilmistir. TODIL, 4 yas 0 ay ve 8 yas 11 ay
arasindaki ¢ocuklarm dil becerilerini 6lcen TODIL’de Resim-Sdzciik Dagarcigy, Iliskili Sozciik
Dagarcig1, Sozciik Betimleme, Climle Anlama, Ciimle Tekrar Etme, Bi¢imbirim Tamamlama,
Sozciik Ayirt Etme, Fonemik Analiz ve Artikiilasyon olmak tizere 9 alt test bulunmaktadir.
Artikilasyon Alt Testi, 25 maddeden olusmakta ve gocugun Tiirk¢edeki konusma seslerini

iiretebilme becerisini 6lgmektedir. Testte ¢ocuktan hedef sesi i¢eren resimleri adlandirmasi
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istenmektedir. TODIL’in giivenirlik ¢alismasinda, Artikiilasyon Alt Testi’nin Cronbach Alfa
katsayis1 %100, test-tekrar test giivenirligi ise %97 bulunmustur.

Bu calismada, TODIL Artikiilasyon Alt Testi, katilimcilarin fonetik envanterlerinde
eksik ses olup olmadigini belirlemek igin tarama yapmak amaciyla uygulanmustir.
Katilimcilardan testte resmi bulunan sozciikleri sOylemeleri istenmistir.  Fonetik
envanterlerinde eksik bulunan ¢ocuklar ¢alisma dist birakilmistir. Anlamsiz S6zciik Tekrari
Testi’nde /r/ sesi bulunmadigi i¢in fonetik envanterinde sadece /r/ sesi eksik olan ¢ocuklar
arastirmaya alinmistir.

Kekemelik Bilgi Formu

Kekemelik Bilgi Formu, DILKOM’da kekemelik sikayetiyle gelen Kkisilerin
degerlendirilmesinde kullanilan standart bir gériisme formudur. Kekemelik bilgi formu kisisel
bilgiler, kekemeligin Oykiisii, kekemelik/dil ve konugma sorunlarina iliskin aile Oykiisti,
kekemelige kars1 tepkiler (konuya bakis1 ve ele alig bicimi) ve diger bilgiler olmak {izere bes
ayr1 boliimden olugmaktadir.

Kekemeligi olan grubun demografik bilgileri, kekemelik Oykiisii, genel gelisim ve
saglik Oykiisiinii almak amaciyla aileden alinan bilgilere gore Kekemelik Bilgi Formu
doldurulmustur.

Veri Toplama Sureci

Kekemeligi olan ¢ocuklarin aileleri ile goriisiilerek Kekemelik Bilgi Formu
doldurulmus ve ailelere arastirma hakkinda bilgi verilerek onam formu imzalatilmigtir. Daha
sonra ¢ocuklar uygulamanin yapilacagi odaya alinmistir. Uygulamalar bireysel olarak ve tek
seans seklinde gerceklestirilmis, uygulamanin yapilacagi odalara aileler alinmamustir.
Uygulama yapilan ortamlarin miimkiin oldugunca sessiz olmasina ve dikkat dagitici unsurlarin
bulunmamasima dikkat edilmistir. Takilma sikligimi belirlemek amaciyla ¢ocuklardan dogal

konusma oOrnegi alimmistir. Dogal konugsma ornekleri Sony HDR-CX115 marka kamera ile
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kaydedilmistir. Dogal konusma 6rnegi alinirken ¢ocuklarla sevdikleri oyunlar, ¢izgi filmler,
okulda neler yaptiklari, biiyiiyiince ne olmak istedikleri vb. konularla ilgili sohbet edilmis,
sohbet etmekten kagman c¢ocuklarla da Fisher-Price Little People serisinden “Haydi Hareket
Edelim” isimli resimli kitap {izerinden konusulmustur.

TEDIL ve TODIL Artikiilasyon Alt Testi’nden sonra ¢ocugun dikkatini toplamada
zorlanacag1 diisliniildiigiinden Once dogal konusma 6rnegi alinmis sonra da ¢cocuklara ASTT
uygulanmistir. ASTT uygulanmadan 6nce ¢ocuklara kulaklik ve ses kayit cihazlar1 gosterilmis,
birazdan komik, sagma sozciikler dinleyecekleri ve onlar1 tekrar etmeleri gerektigi
aciklanmistir. Kulaklik takilmadan 6nce anlamli sdzciikler olan “anne, baba, 6gretmen, avukat,
miisavir” sozciikleri sOylenmis ve bu sozciikleri tekrar etmeleri istenmistir. Cocuklar istenen
tekrarlar1 yaptiktan sonra pekistirilmis ve “Simdi bu kulakliktan duyduklarmi/dinlediklerini
tekrar et.” yonergesi verilmistir. Anlamsiz sozciikler Samsung Q330 marka dizistii
bilgisayardan Sony DR-220 marka kulaklik ile dinletilmis ve Sony ICD-UX 300 marka ses
kayit cihazi ile kaydedilmistir. ASST’den sonra TEDIL ve TODIL Artikiilasyon Alt Testi
uygulanmastir.

Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklar i¢in ailelerden ¢ocugun genel gelisim Oykiisii alinip,
herhangi bir isitme problemi, nérolojik ya da psikiyatrik bir tanisinin bulunup bulunmadig:
sorgulanmistir. Bu bulgulardan siiphelenilen ¢ocuklar kapsam dis1 birakilmislardir. Ailelere
arastirmayla ilgili bilgi verildikten sonra onam formu imzalatilmistir. Kontrol grubundaki
cocuklardan dogal dil 6rnegi alinmamis, kekemeligi olan grupta oldugu gibi sirasiyla ASTT,
TEDIL ve TODIL Artikiilasyon Alt Testi uygulanmistir.

Veri Analizi

Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi’nden elde edilen veriler iki farkli sekilde puanlanmistir.

I1k olarak hem kekemeligi olan cocuklar hem de kekemeligi olmayan ¢ocuklar i¢in dogru-yanlis

puanlamasi yapilmistir. Dogru-yanlis puanlamasinda, anlamsiz sézciiglin dogru tekrarlanip
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tekrarlanmadig1 degerlendirilmistir. Eger sozciik dogru bir sekilde tekrar edildiyse 1 puan,
yanlis tekrar edildiyse O puan verilmistir. Katilimcilarin toplam dogru-yanlis puaninm
hesaplamak i¢in her hece uzunlugundaki dogru olarak tekrar ettikleri anlamsiz sézciik puanlari
toplanmistir. Bu puan tiirii, verilerin analizinde ASTTtoplampuan olarak gosterilmistir. ASTT
testindeki hece sayilarina goére de ayr1 ayri puanlama yapilmistir. ASTT’deki 1 heceli
sOzciiklerin dogru-yanlis puani igin ASTT1lhecepuan, 2 heceli sOzciklerin dogru-yanlis
puanlamasi igin ASTT2hecepuan, 3 heceli sozciiklerin dogru-yanlis puanlamasi igin
ASTT3hecepuan, 4 heceli sozciiklerin dogru-yanlis puanlamasi i¢in ASTT4hecepuan, 5 heceli
sozciiklerin dogru-yanlis puanlamasi igin ASTT5hecepuan kisaltmalar1 kullanilmistir.

Dogru-yanlis puanlamasinin yani sira kekemeligi olan gruptan elde edilen Anlamsiz
Sozciik Tekrari verileri i¢in akici-akicisiz puanlamasi yapilmistir. Eger sozciigii tekrar ederken
bir ya da daha fazla kekemelik benzeri ya da diger (sozciik ve sozciik obekleri tekrari, ses ve
sozclk ekleme, revizyon) takilma gergeklestiyse cevap akicisiz olarak kabul edilmis; 1 puan
verilmigtir. S6zciik tekrar edilirken herhangi bir takilma ger¢eklesmediyse cevap akici olarak
kabul edilmis; 0 puan verilmistir. Kekemeligi olan katilimcilarin, ASTT de toplam kag kere
takildiklar1 ve her hece diizeyindeki takilmalar1 hesaplanmistir. Verilerin analizinde ASTT deki
toplam takilma puani i¢in ASTTtoplamtakilma, her hece diizeyindeki takilma puanlari i¢in ise
ASTT1hecetakiima, ASTT2hecetakilma, ASTT3hecetakilma, ASTT4hecetakilma,
ASTT5hecetakilma kisaltmalar1 kullanilmastir.

Calismada elde edilen veriler IBM SPSS 26. 0 (Statistical Program for Social Science)
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak kontrol edilmistir. Buna gore, ASTTtoplampuan’daki
verilerin her iki grup i¢in de normal dagilim gosterdigi gortiilmistiir. Kisi sayis1 30°dan az
olmasina ragmen, verilerin dagilimi normal oldugundan ve varyanslarinin homojen olmasindan

dolay1 iki grubun ASTTtoplampuan karsilagtirmasi, bagimsiz 6rneklemler t-testi ile analiz
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edilmistir. Hece sayilarina gore yapilan Kolmogorov-Smirnov testleri’nde ise, ASTT1hecepuan,
ASTT2hecepuan ve ASTT3hecepuan verilerinin normal dagilmadigi gériilmiistiir. Bu nedenle
ASTT’de 1, 2, 3, 4 ve 5 heceli sozciiklerdeki iki grubun performansini karsilastirmak amaciyla
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Kekemeligi olan c¢ocuklarin takilmalarinin sayisimin ASTT’deki 5 ayr1 hece
uzunlugunda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi, nonparametrik tekrarli dlglimler
varyans analizi testi olan Friedman’s testi ile analiz edilmistir. Friedman’s testinin
kullanilmasinin nedeni kisi sayisinin 12 olmasi ve verilerin normal dagilim gostermemesidir.
Takilma puanlarinda hece diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulundugundan, farkliligin
hangi hece diizeylerinden kaynaklandigini belirleyebilmek amaciyla hece diizeyleri ¢oklu
karsilastirmalar (pairwise comparisons) ile karsilagtirilmistir.

Kekemeligi olan ¢cocuklarin takilma sikligi ile ASTTtoplampuan’lar arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95
guven araliginda ,05 anlamlilik diizeyine (p <,05) gore degerlendirilmistir.

Puanlamalarin Kontrolii ve Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Kekemeligi olan ve olmayan gruplardan 3’er katilimci rastgele segilerek, bu kisilerin
ASTT’den elde ettikleri dogru-yanlig puanlari, bir baska dil ve konusma terapisti tarafindan
degerlendirilmistir. Arastirmaci tarafindan verilen dogru-yanlis puanlar ile ikinci dil ve
konusma terapisti tarafindan verilen puanlar karsilastirilmistir. Oran-oranti hesabi ile dogruluk
oran1 belirlenmistir. Rastgele secilen katilimcilarin her biri i¢in dogruluk oranlar1 hesaplanmus,
elde edilen sonuglarin ortalamas1 alinmigtir. Kekemeligi olan grubun akici- akicisizlik puanlari
icin de ayn1 sekilde dogruluk oranlar1 hesaplanmistir. Buna gore kekemeligi olan grubun dogru-
yanlis puanlamasi i¢in dogruluk orani %92 iken; kekemeligi olmayan grubun dogru-yanlis
puanlamasi i¢in dogruluk orani %91 bulunmustur. Kekemeligi olan grubun akici-akicisizlik

puanlamasi i¢in dogruluk orani ise %93 bulunmustur.
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Ayrica kekemeligi olan ¢ocuklarin takilma sikliklarinin giivenirligini belirlemek iizere,
aynt dil ve konusma terapisti rastgele segilen 2 katilimcinin dogal konusma kayitlarini
degerlendirmistir. Buna gore aragtirmaci ilk katilimcimin takilma sikligini %9,47, ikinci dil ve
konusma terapisti ise %9,15 olarak hesaplamistir. Bu da yaklasik olarak %0,32 gibi kuguk bir
farka isaret etmektedir. Ikinci katilimcinim takilma sikligini ise arastirmaci %5,23, kontrolci
%4,78 olarak hesaplamistir. Burada iki katilimci arasindaki fark %0,45 olarak gézlemlenmistir.

Bulgular
Kekemeligi Olan Cocuklarin Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi Performansinin Kekemeligi
Olmayanlarla Karsilastirilmasi

Kekemeligi olan ve olmayan grubun ASTTtoplampuan ag¢isindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmustir.
Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuk gruplarindaki birey sayisi (n) ve gruplarin AST Ttoplampuan
puanlarma iliskin aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS), serbestlik derecesi (sd), t-testi
(t) ve anlamlilik (p) bulgular1 Tablo 2’dedir.

Tablo 2

Kekemeligi Olan ve Olmayan Cocuklarin Astttoplampuan Tiiriine Ait Bagimsiz Orneklemler
T-Test Sonuc¢lar

Gruplar n X SS sd ! P
Kek(;elr;l:hgl 12 19,50 3,705 22 -1,708 0,102
Kekemeligi 12 22,08 3,04

olmayan

*p <,05

Tablo 2’de goriildiigi gibi, ASTTtoplampuan tiirii bakimindan kekemeligi olan ¢ocuklar
(X =19,50, SS=3,705) ile kekemeligi olmayan ¢ocuklar (X = 22,08, SS=3,04) arasinda anlaml1
bir farklilk bulunmamaktadir (t (22) =-1,708, p=0,102). Istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamasina ragmen, kekemeligi olan grubun ortalamasinin, kekemeligi olmayan gruptan

daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Kekemeligi olan ve olmayan grubun, ASTTlhecepuan, ASTT2hecepuan,
ASTT3hecepuan, ASTT4hecepuan, ASTT5hecepuan tiirtinde aldigi puanlar nonparametrik
testlerden Mann-Whitney U testi ile karsilagtirilmistir. Kekemeligi olan ve olmayan gruplardaki
birey sayisi (n), gruplarin 1, 2, 3, 4, 5 hecepuan tiiriinde aldiklar1 puanlara iliskin ortanca, siralar
ortalamasi, Mann-Whitney (U), ve anlamlilik (p) bulgular1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3

Kekemeligi Olan ve Olmayan Cocuklarin 1, 2, 3, 4, 5 Hecepuan Tiirtine Ait Mann-Whitney U
Testi Sonuclar

Hece Sayis1  Grup n Ortanca Siralar U p
Ortalamasi

Kekemeligi 12 5,50 12,29 69,500 0,872
Olan

ASTT1 Hece .
Kekemeligi 12 6,00 12,71
Olmayan
Kekemeligi 12 6,00 11,6 61,500 0,449
Olan

ASTT?2 Hece .
Kekemeligi 12 6,00 13,38
Olmayan
Kekemeligi 12 4,00 11,00 54,000 0,264
Olan

ASTT3 Hece L
Kekemeligi 12 4,50 14,00
Olmayan
Kekemeligi 12 3,00 10,79 51,500 0,226
Olan

ASTT4 Hece )
Kekemeligi 12 4,50 14,21
Olmayan
Kekemeligi 12 1,50 10,21 44,500 0,103
Olan

ASTT5 Hece .
Kekemeligi 12 2,00 14,29
Olmayan

*p <,05

Tablo 3’te goriildiigii gibi, higbir hece dlzeyinde kekemeligi olan g¢ocuklar ile
kekemeligi olmayan ¢ocuklar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak, istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmamasina ragmen, ASTT1, ASTT3, ASTT4, ASTT5 hecepuan
tirlerinde kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha diisiik puanlar

elde ettikleri goriilmektedir.
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Kekemeligi Olan Cocuklarin ASTT deki Akicisizliklar:

Tablo 4’te goriildiigii gibi, kekemeligi olan grubun takilma sayisi ASTT’deki hece
uzunluklarma gore anlamli derecede farklidir (x? = 15,910, p=0,003). Farkliligin hangi hece
diizeylerinden kaynaklandigin1 belirleyebilmek icin hece diizeyleri coklu karsilagtirmalar
(pairwise comparisons) ile karsilagtirilmistir.

Tablo 4

Kekemeligi Olan Grubun Takilmalarimin ASTT Hece Diizeylerine Gore Karsilagtirilmasina
1liskin Friedman’s Testi Sonuclari

ASTT Hece n Siralar 7 0
Uzunluklar: Ortalamasi
ASTT 1 Hece 12 1,96 15,910 0,003*
ASTT 2 Hece 12 2,67
ASTT 3 Hece 12 3,58
ASTT 4 Hece 12 3,42
ASTT 5 Hece 12 3,38
*p <,05

Tablo 5’te gorildigi gibi, kekemeligi olan c¢ocuklarmm, ASTT1hecetakilma—
ASTT5hecetakilma (p=0,028), ASTTlhecetakilma-ASTT4hecetakilma (p=0,024),
ASTT1hecetakilma-ASTT3hecetakilma (p=0,012) puanlar1 arasinda anlamli derecede farklilik
bulunmaktadir. Buna gore; kekemeligi olan c¢ocuklar 1 heceli anlamsiz sozciiklerde
(ortc.=0,00), 3 heceli (ortc.=1,00), 4 heceli (ortc.=0,50), 5 heceli (ortc.= 1,00) anlamsiz

sozciiklere oranla daha az takilmislardir.
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Tablo 5

Kekemeligi Olan Cocuklarin  Farkli Hece Uzunluklarindaki Takilmalarmin  Coklu
Karsilagtirmalar: (Pairwise Comparisons)

v4 p
ASTT1-ASTT?2 Hecetakilma -0,708 0,272
ASTT1-ASTT3 Hecetakilma -1,625 0,012*
ASTT1-ASTT4 Hecetakilma -1,458 0,024*
ASTT1-ASTTS5 Hecetakilma -1,417 0,028*
ASTT2-ASTT3 Hecetakilma -0,917 0,156
ASTT2-ASTT4 Hecetakilma -0,750 0,245
ASTT2-ASTTS5 Hecetakilma -0,708 0,272
ASTT3-ASTT4 Hecetakilma 0,167 0,796
ASTT3-ASTTS5 Hecetakilma 0,208 0,747
ASTT4-ASTTS5 Hecetakilma 0,042 0,949

*p <05

Kekemeligi olan cocuklarin ASTT’deki toplam takilmalar1 ve hece diizeylerindeki
takilmalar1 Tablo 6’da sunulmustur. Bireysel olarak kekemeligi olan ¢ocuklarin takilmalari
incelendiginde 4 cocugun (%33) higbir hece diizeyinde takilmadigi goriilmektedir. Sadece 1
cocugun (5.Y.S) takilmalar1 hece uzunlugu arttikca artma egilimindedir. Kekemeligi olan
grubun toplam takilmalar1 incelendiginde ise, kekemeligi olan ¢ocuklarin ASTT’deki 1 heceli
sozcliklerde hi¢ takilmadiklar1 goriilmektedir. Kekemeligi olan ¢ocuklar ASTT de en fazla 3

heceli sozciiklerde takilirken, bunu sirasiyla 4, 5 ve 2 heceli sozciikler izlemektedir.
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Tablo 6

Kekemeligi Olan Cocuklarin ASTT deki Takilma Puanlari

Kekemeligi ASTT1 Hece ASTT2 Hece ASTT3 Hece ASTT4 Hece ASTTS5 Hece
Olan Grup Takilma Takilma Takilma Takilma Takilma
1.E.D 0 0 0 0 0
2.M.0 0 0 1 4 3
3.FA 0 0 0 0 1

4. A A 0 0 0 0 0
5.Y.S 0 3 5 5 6
6.B.B 0 0 0 0 0
7.S.S 0 0 4 5 4
8.F.ZK 0 0 0 0 0
9.B.A 0 2 6 3 0
10.1L.A 0 5 6 6 5
11.Y.G 0 1 1 0 1
12HATK 0 1 3 1 1
Toplam 0 12 26 24 21

Kekemeligi Olan Cocuklarin Dogal Konusma Orneklerindeki Takilma Sikhklan ile
ASTT’de Gosterdikleri Genel Performanslar1 Arasindaki iliski

Kekemeligi olan grubun dogal konusma Orneklerindeki takilma siklhigi ile
ASTTtoplampuan arasinda herhangi bir iligki olup olmadigini degerlendirmek amaciyla Pearson
korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Pearson korelasyon katsayisi sonuglar1 Tablo 7°dedir.
Tablo 7

Kekemeligi olan grubun takilma sikligi ile ASTTtoplampuan arasindaki iliski

n r p
Takilma Siklig1 11 301 .184
ASTT Toplam Puan
*p<,05

Tablo 7°de goriildiigii gibi, kekemeligi olan grubun dogal konusma Orneklerindeki
takilma siklig1 ile ASTTtoplampuan arasinda ayni yonlii zayif diizeyde bir iliskinin (r=0,301)

varhigindan soz edilebilir, bu iliski istatistiksel agidan anlamli degildir (p=0,184).
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Tartisma

Bu c¢alismanin sonuglari, bazi farkliliklara ragmen, genel olarak alanyazinda farkl: diller
konusan ve kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin anlamsiz sozciik tekrar testi performanslari

arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligsmalarla benzerlik gostermektedir.

Kekemeligi Olan ve Olmayan Cocuklarin Anlamsiz Sézciik Tekrar1 Testi

Performanslarimin Karsilastirilmasi

Bu c¢alismaya katilan Tiirk¢e konusan kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklar, ayni
Ingilizce (6rn., Hakim & Bernstein Ratner, 2004; Anderson ve ark. 2006; Anderson &
Wagovich, 2010) ve Farsca (Bakhtiar ve ark., 2007) konusan g¢ocuklarla ilgili yapilan bazi
benzer nitelikte ¢alismalarda oldugu gibi dil becerilerinin gelismesi agisindan taranmiglar ve
caligmaya dili normal siirlarda gelisen ¢ocuklar dahil edilmistir. Tm s6z konusu ¢aligsmalarda,
bu calismada oldugu gibi, kekemeligi olan ¢ocuklar kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha
diistik puan almiglar, yani anlamsiz s6zciikleri dogru tekrar oranlari daha diisiik olmustur. Farkl
diller ve baz1 6zellikleri farkli olan testler kullanildig1 halde bu sonug degismemistir. Ornegin,
Bakhtiar ve ark.’nin (2007) ¢alismasinda kullanilan anlamsiz s6zctik tekrari testi hem Farscadir

hem de yalnizca 2 ve 3 heceli sozciiklerden olusmaktadir.

Tiim ¢alismalarda her iki gruptaki ¢ocuklarin anlamsiz s6zciik tekrar1 performanslari hece
sayist arttikca tutarli bir sekilde diismiistiir. Bu calismada kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar
arasinda toplam puanda ve ayri1 ayr1 hi¢bir hece grubunda bu fark anlamli bulunmazken (Tablo
2 ve 3), Hakim ve Bernstein Ratner, (2004)’{in ¢aligsmalarinda yalnizca 3 heceli anlamsiz sdzciik
dizeyinde, Anderson, ve ark., (2006) ve Anderson ve Wagovich (2010) da 2 ve 3 heceli
anlamsiz sozciiklerde istatistiksel agidan anlamli bir fark goriilmistiir. Hakim ve Bernstein
Ratner (2004), Anderson ve ark., (2006) ile Anderson ve Wagovich (2010) ayni testleri

kullanmalarma ragmen farkli hece diizeylerinde anlamli sonuglar elde etmeleri, katilimcilarinin
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yas araliklari ile ilgili olabilir. Hakim ve Bernstein Ratner’in (2004) arastirmasinda katilimcilar
4-8 yas arasinda iken, Anderson ve ark.’nin (2006) ile Anderson ve Wagovich (2010)’in
aragtirmalarinda katilimcilar 3-5 yas arasindadir, yani daha kiigiiktiirler. Arastirmalar fonolojik
bellegin yasla beraber gelistigini gostermektedir (Gathercole ve ark., 2004). Bu durum
Anderson ve ark.’nin (2006) calismalarinda kekemeligi olan ¢ocuklarin 2 heceli anlamsiz
sozciikleri tekrar etmede de giiglik yasamasini agiklayabilir. Oyoun ve ark. (2010),
calismalarini daha biylk (5-10 yas araliginda), diger adi gegen c¢aligmalara gore daha fazla
sayida 30 kekemeligi olan ve 30 olmayan ¢ocugun katilimiyla yapmislardir. Anlamsiz s6zciik
tekrar testinde gruplar arasi farklarin yine de anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Kiigiik yaslarda
farklarin anlamliliginin arttig1 anlasilmaktadir. Bu ¢alismadaki katilimecilarin yaglar1 Hakim ve
Bernstein Ratner’in (2004) arastirmasinin yaslari ile daha uyumludur ancak higbir hece

grubunda anlamli fark goriilmemistir.

Hakim ve Bernstein Ratner (2004) arastirmalarinda 1 ve 2 heceli sdzcuklerde iki grup
arasinda anlamli bir farkin ¢ikmamis olmasini tavan etkisiyle, 4 ve 5 heceli sozciiklerde bir fark
bulunmamasinin sebebini ise taban etkisiyle acgiklamiglardir. Taban etkisi, katilimcilarin
cogunun testin zorlugundan dolay: diisiik puan almalari, tavan etkisi ise taban etkisinin tersine,
katilimcilarin ¢ogunun testin kolayligindan dolay1 yiiksek puan almalaridir (Aron ve ark.,
2006). Bu arastirmada da benzer bir sekilde, anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen, bir
heceli sozcuklerde iki grubun sozciikleri dogru tekrar etme puanlari birbirine ¢ok yakin
bulunmus, her iki grup da 1 heceli sdzciikleri tekrar etmede zorluk yasamamistir. Bu durum
tavan etkisine baglanabilir. Ug heceli sozciiklerde ise iki grup arasindaki farkta hizli bir artis
gOrilmiistir. Hakim ve Bernstein Ratner’in (2004) bulgularmin aksine, 4 ve 5 heceli
sozciiklerde taban etkisi gdzlenmemis, kekemeligi olan ¢ocuklar akici konusan akranlarindan

4 ve 5 heceli sozciiklerde diger hece diizeylerinden olduk¢a daha fazla hata yapmuislardir.
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Bu calismanin bulgulardaki bazi farkliliklar kullanilan anlamsiz sozciik testlerindeki
farkliliklarla da agiklanabilir. Hakim ve Bernstein Ratner (2004), Anderson ve ark.’nin (2006)
ile Anderson ve Wagovich’in (2010) ¢alismalarinda Children’s Test of Nonword Repetition
(CNRep) (Gathercole & Baddeley, 1996) kullanilmistir. CNRep, 10’ar adet 2, 3, 4 ve 5 heceli
sozclik olmak lizere ve toplam 40 anlamsiz sozciikten olusmaktadir. Baz1 sozciikler {insiiz
kiimeleri (consonant clusters) icermekte, bircok sozcik ise leksikal unsur ve morfem
icermektedir. ASTT’de ise dile benzeyen 15 ve dile benzemeyen 15 olmak iizere toplam 30
anlamsiz sozcilik bulunmaktadir. Sozciikler 1, 2, 3, 4 ve 5 hecelidir. Dile benzeyen sozciiklerin
5 tanesini ekli sozciikler olusturmaktadir. Ayrica testte kullanilan sozciikler belirlenirken
seslerin Tiirk¢edeki edinim siras1 g6z dnilinde bulundurulmustur. Sézciiklerde geg edinilen /r, j,
h/ sesleri hicbir pozisyonda bulunmamaktadir (Kagar, 2011). Biitiin bu sebeplerden dolayz,
kekemeligi olan gruplarin zorlanip, normal dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin zorlanmadigi
CNRep’in aksine; ASTT de hem kekemeligi olan hem de olmayan ¢ocuklar daha az zorlanmis
olabilir. Ayrica, Bakthiar ve ark.’nin (2007) da belirttikleri gibi, kekemeligi olan ¢ocuklarin
fonolojik becerilerinde bir dilden digerine degisebilen kiigiik farkliliklar bulunabilecegi hesaba

katilmalidir.

Bu calismada ve yukarida ad1 gecen diger ¢alismalarda kekemeligi olan ve olmayan tiim
katilimc1 ¢ocuklarin dil becerilerinin normal sinirlarda olmasi sart1 vardir. Alanyazinda bir¢ok
arastirma, ODB olan ¢ocuklarin anlamsiz sozciik tekrar etme testinde dil gelisimi normal olan
cocuklardan daha diisiik performans sergilediklerini gostermektedir (Estes ve ark., 2007).
Smith ve ark. (2012) kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin dil ve motor konugsma becerilerini
inceledikleri arastirmalarinda sadece dil ve konusma bozuklugu eslik eden kekemeligi olan
cocuklarin anlamsiz sozciik tekrari testinde tipik gelisen ¢ocuklardan daha basarisiz oldugu
goriilmiistiir. Spencer ve Weber-Fox (2014) da kekemelikte kendiliginden iyilesmeyi

belirleyebilecek dil ve konusma faktorlerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda kekemeligi devam

293



Dil, Konusma ve Yutma Arastwrmalar: Dergisi (DKYAD), 3(3), 2020

eden ¢ocuklarin kekemeligi kendiliginden iyilesen ¢ocuklara oranla anlamsiz sozciik tekrari
testi ve fonoloji testi performanslarinin daha diisiik oldugunu ortaya koymus, sozciik tekrar
etme ve fonoloji ve artikiilasyon becerilerinin kii¢lik ¢cocuklarda zayif olmasinin kekemeligin
devam etmesi i¢in risk faktorlerinden olabilecegini belirtmislerdir. Anderson ve Wagovich
(2010)’da dilin ve sozciik tekrarlama becerilerinin yas ile gelistigi géz Oniine alinarak yas
ANCOVA ile kontrol edildiginde kekemeligi olan ve olmayan gruplar arasinda anlamsiz
sOzclk tekrarlama toplam puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu durumda,
bu konuda yapilmis olan tiim caligmalarda yas kontrol edildiginde hangi sonuclarin elde

edilecegi merak konusudur.

Anlamsiz sozciik tekrar1 testleri fonolojik bellek becerilerini sozciik diizeyinde
Olemektedir. Anlamsiz sozclik tekrari testlerinde goriilen performans farkliliklarinin, sdzciigi
kodlama sirasindaki bir sorundan mi kaynaklandigi yoksa sozciigii fonolojik bellekte
depolamada ya da sdzcilige ulasmada mi1 sikinti yasandigi net bir sekilde bilinmemektedir
(Hakim & Bernstein Ratner, 2004). Ayrica anlamsiz sozciikleri tekrar etme performansinin
calisma bellegi, isitsel ayirt etme becerileri, motor planlama becerilerinden etkilenebilecegi de
ileri siiriilmektedir (Anderson ve ark., 2006). Bu durumda tek bir test kullanarak, kekemeligi
olan gocuklarin fonolojik bellek becerileri hakkinda bir yargida bulunmak dogru olmayacaktir.
Ilerleyen arastirmalarda fonolojik bellek becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilan say1
ya da harf dizelerini hatirlama, harfleri ve numaralar1 siralama iki ya da daha fazla goérevin es
zamanli olarak yuritiildigi ikili gorevler (Bajaj, 2007), climle tekrarlama ve fonolojik
hazirlama (priming) gorevleri gibi farkl testlerle kekemeligi olan ¢ocuklarin fonolojik bellek

becerilerinde herhangi bir farklilik ya da yetersizlik olup olmadigini incelemek gerekebilir.
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Kekemeligi olan ¢ocuklarin ASTT’deki akicisizliklar:

Kekemeligi olan ¢cocuklarin higbiri tek heceli sozciiklerde takilmamistir. Bu bulgu da yine tavan
etkisi ile agiklanabilir. Bu ¢ocuklarin anlamsiz sdzciik tekrarlamalar1 sézcilik uzunlugu arttikca
anlamli bir bigcimde artmamustir. En ¢ok takilma 3 heceli sdzciiklerde goriilmiis, bunu 4, 5, 2 ve
1 heceli sozciikler izlemistir (Tablo 6). Kekemeligi olan ¢ocuklarin ASTT sirasinda yaptiklar
takilmalarla ilgili elde edilen bu bulgular Hakim ve Bernstein Ratner (2004) ile Anderson ve
ark.,’nin (2006) arastirma sonuclarmi desteklemektedir. Bu arastirmalarda kekemeligi olan
cocuklarin anlamsiz sozciik tekrari testlerindeki akicisizliklart degerlendirilmis ve her iki
aragtirmada da anlamsiz sozcliklerin hece uzunlugu artik¢a, kekemeligi olan ¢ocuklarin
akicisizliklarinda sistematik bir artis goriilmemistir. S6zciik uzunlugu bu c¢alismada da

akicisizlik agisindan belirleyici olmamigtir.

Kekemeligi Olan Cocuklarin Takilma Sikhigi ile ASTT Genel Performanslar1 Arasindaki

Iliski

Calismada kekemeligi olan ¢ocuklarin dogal konugma sirasindaki takilma sikligi ile ASTT de
gosterdikleri genel performans arasindaki iliski de incelenmistir. Sonuglar kekemeligi olan
cocuklarin kekemelik siklig1 ile ASTT genel performanslari arasindaki iliskinin zayif oldugunu
gostermektedir. Kahramaner (2018) kekemelik siddeti ile anlamsiz sozciik performansi
arasindaki iliskiyi incelenmis, kekemelik siddeti arttikca fonolojik bellek performansinin
zayifladigini ileri siirmiistiir. Bu arastirmada kekemelik siddeti degil, sadece takilma siklig
alindigindan, farkli sonuglar goriilmiis olabilir. Bu arastirmanin bulgular takilma sikliginin
fonolojik bellek becerilerinden etkilenmedigini ortaya koymaktadir. Takilma sikli1 secici
dikkat, yonetici islevler gibi farkli bilissel siireclerden etkileniyor olabilir. Ornegin, Bilge
(2011) okumadaki takilma siklig1 ile Stroop bozucu etkisi arasinda orta derecede pozitif yonlii

bir korelasyon bulmustur.
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Sonug ve Oneriler

Kekemeligi olan ve olmayan iki gruptan olusan her grupta 4-7 yas araliginda 12’ser
katilimcinin bulundugu bu ¢alismada Anlamsiz S6zcuk Tekrar1 Testinde, kekemeligi olan grup
olmayan gruba gore daha hatali tekrarlar yapmalarina ragmen, hi¢bir hece uzunlugunda fark
anlamli bulunmamistir. Ancak, kekemeligi olan ¢ocuklarin en fazla 3 heceli sozciiklerde
takildiklar1 dikkat g¢ekicidir. Alanyazindaki pek cok calismada gruplar arasindaki anlamli
farklar da 3 heceli sozciiklerde bulunmustur. Anlamsiz sozciik uzunlugu arttikca kekemelik
sikliginda sistemli bir bigimde artig gériilmemistir. Ayrica, kekemeligi olan ¢ocuklarin spontan
konusmalarindaki takilmalari ile anlamsiz sozciiklerdeki takilmalar1 arasindaki iliski diisiik ve
anlamsizdir.  Ilerideki calismalarda gruplardaki katilimec1 sayisi arttirilabilecegi  gibi,
cocuklardaki dil ve isitsel ayirt etme becerileri, motor planlama becerileri ve yiiriitiicii islevler

gibi diger ilgili becerilerin de degerlendirildigi caligmalar aydinlatici olabilir.
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Ekler
Ek1
Anlamsiz Sozciik Tekrar: Testindeki Sozciikler

Numara  Ozellik  Hece Sayisi Sozciikler
1 Celdirici 2 Samik
2 Celdirici 3 Kimayon
3 Celdirici 5 Miiteselenis
4 Ek 3 Konamis
5 Dbz 3 Petllis
6 Db 1 Sey
7 Dbz 4 Yosagimut
8 Dbz 2 Kélin
9 Dbz 5 Ligébmiciven
10 Dbz 1 Lon
11 Db 3 Sacimuk
12 Db 3 Disellk
13 Db 1 Mas
14 Db 5 Konacitayis
15 Dbz 3 Gakosil
16 Dbz 4 Koliisesip
17 Ek 2 Payiz
18 Dbz 5 Tryibogulas
19 Db 2 Tekin
20 Dbz 5 Poyugonital
21 Dbz 3 Diigesin
22 Ek 4 Soguniden
23 Dbz 2 Celit
24 Db 4 Tedigoluk
25 Ek 4 Mutisaniz
26 Dbz 1 Dif
27 Ek 5 Gedisecimis
28 Db 5 Matisaciyon
29 Db 1 Kam
30 Dbz 4 Cmoyulam
31 Dbz 2 Botin
32 Db 2 Belis
33 Dbz 1 Yip

Ek: ekli, Dbz: dile benzemeyen, Db: dile benzer
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