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Ozet

Amag: Afazi, genellikle inme ya da kafa travmasi sonucu beynin dil ile iliskili alanlarimin hasarlanmasindan
kaynaklanan ve bireyin alic1 dil ve/veya ifade edici dil becerilerini bozabilen edinilmis bir dil bozuklugudur.
Afazili bireylerin leksikal-semantik karmasikliga neden olan homonim kelimelerde eksiklikler yasadigini
gosteren g¢aligmalar vardir. Bu ¢alismada akict ve tutuk afazili bireylerin farkli dilbilgisel kategoriye sahip
homonim kelimeleri anlamalarinin ve tepki siirelerinin karsilastirilmas: hedeflenmistir. 'Yontem: Calismaya 20
afazili birey (10 tutuk, 10 akici) dahil edilmistir. Farkli dilbilgisel kategoriye sahip 40 homonim kelime
secilmistir, bu kelimeler sozciik eslerinden birinin ad birinin eylem oldugu (20 ad, 20 eylem) kelimelerden
olugmaktadir. Bu kelimeler benzer sentaktik &zellikler gosteren climleler igerisinde kullanilmistir. Her bir
climleye ait ses kayitlari, gorseller ve okuma asamalart i¢in gerekli yazili materyaller bir bilgisayar programinda
bir araya getirilerek [isitsel] ve [okuma-+igitsel] olmak {izere iki ayri asama olusturulmustur. Afazili bireyden
isitsel ve/veya okuma olarak aldig1 uyaranla iliskili olarak miimkiin olan en hizli siirede ekrandaki gorsellere
dokunarak bir secenegi isaretlemesi beklenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda afazili bireylerin
dogru/yanlis oranlari ve uyarana tepki siireleri Ol¢iilmiistiir. Bulgular: Analizler sonrasinda, tutuk afazili
bireylerin ikinci asamada birinci asamaya gore daha basarili olduklart goriiliirken akici afazili bireylerde boyle
bir farklilik bulunmamistir. Ayrica tutuk afazili bireylerin ikinci asamada akici afazili bireylere goére daha
basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Tutuk afazili bireyler birinci agamada isim ve eylem D/Y oranlari
acisindan benzer performans ortaya koyarken akici afazili bireylerin eylem soylu kelimelerde isimli soylu
kelimelere gore daha basarilt olduklari sonucu bulunmustur. Sonu¢: Homonim kelimelerin anlasilmasi ve bu
kelimelere kars1 tepki siireleri afazi tipine ve uyaranin sunulus bigimine gore farklilagmaktadir.
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Comparison of Fluent and Non-fluent Aphasic Patients’ Comprehension Abilities and Reaction Times for
Homonym Words
Summary
Purpose: Aphasia is an acquired language disorder that usually results from damage to the language-related
areas of the brain as a result of stroke or head trauma which can affect the receptive and/or expressive language
skills. There are studies showing that aphasic individuals have problems in homonymic words that cause lexical-
semantic complexity. In this study, it was aimed to compare the comprehension and reaction times of individuals
with fluent and non-fluent aphasia to homonyms with different grammatical categories. Method: Twenty
aphasic individuals (10 non-fluent, 10 fluent) were included in the study. By selecting 20 different homonymic
words with different grammatical categories - noun and verb - 40 words with different meanings were obtained.
These words were used in sentences with similar syntactic properties. Audio recordings, visuals and written
materials for each sentence were combined in a computer program and two separate stages were designed as
[auditory] and [reading + auditory]. After receiving the stimulus, the individual with aphasia was expected to
touch the screen as quickly as possible to mark the correct answer. According to the obtained data, the true /
false ratios and response times of the aphasic individuals were measured. Results: Analysis showed that
individuals with non-fluent aphasia were more successful in stage 2 compared to stage 1, whereas no such
difference was found in fluent aphasia. At the same time, it was concluded that individuals with non-fluent
aphasia were more successful in the second stage than those with fluent aphasia. In the second stage, it was
concluded that individuals with non-fluent aphasia had better performance in understanding homonymic words
than individuals with fluent aphasia. While non-fluent aphasic patients were similar in their scores both in verb
and noun homonyms, fluent aphasic patients were better in verb homonym words compared to noun homonyms.

Key words: aphasia, acquired language disorders, auditory comprehension, homonym word, reaction time
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Giris

Afazi, genellikle inme ya da kafa travmasi sonucu beynin dille iligkili alanlarinin
hasarlanmasindan kaynaklanan ve bireyin alic1 ve/veya ifade edici dil becerilerini bozabilen
edinilmis bir dil bozuklugudur (Ardila, 2014). Hasarin yeriyle iliskili olarak farkli dilsel
bozukluklar sergileyen tutuk ve akici afazi tipleri ortaya ¢ikabilir. Tutuk afazili bireylerdeki
dil bozuklugu, yavas, eforlu bir konusma ve ciimlelerdeki kelime sayisinda azalma ile
karakterizedir ve isimleri, eylem ve diger kelimelerden daha az zorluk ile iiretirler (Clark,
2003). Yapilan caligmalar agramatik afazili bireylerde ad {iretiminin gorece korunmus
olmasina karsilik eylem {retiminin Ozellikle etkilendigini ortaya koymaktadir (Berndt,
Mitchum, Haendiges ve Sandson, 1997; Eroglu, 2011; Kim ve Thompson, 2000). Wernicke
afazili bireylerde ise konugma akiciligr korunurken isitsel anlama becerileri bozulmaktadir
(Goodglass ve ark., 2001a). Karali (2015), akic1 afazili bireylerde karsilagilan en biiyiik
problemin isim, eylem, sifat gibi anlam igerikli sozciikleri liretmedeki sorunlar oldugunu
belirtmektedir.

Homonim kelimeler ayni leksikal bi¢ime, benzer ortografi ve fonolojiye
sahiptirler ancak herhangi bir dilde en az iki farkli anlama gelirler, yani semantik olarak farkli
yorumlanabilirler ve dilbilgisel kategoriler agisindan farklilagabilirler (Weinreich, 1964).
Homonim kelimelerin iki anlami oldugunu varsayip sentaktik 6zelliklerini inceledigimizde,
(a) her iki kelimenin de ad soylu oldugu, (b) bir kelimenin ad soylu, bir kelimenin ise eylem
soylu oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Homofon kelimeler ise ayni fonolojiye sahip olmalarina
ragmen ortografi, semantik, ya da dilbilgisel kategoriler agisindan farklilagirlar (Caramazza,
Costa, Miozzo, ve Bi, 2001). Afazili bireylerde homonim ve homofon kelimelerin iiretimine
ve algilanmasina iligkin sinirli sayida da olsa ¢alismalar mevcuttur (Tiirkgedeki ‘yiiz’ kelimesi
homonim kelimeler igin 6rnek olustururken Ingilizcedeki ‘I’ ve ‘eye’ kelimeleri homofon igin

iyi bir Ornektir). Middleton ve ark. (2015), afazili bireylerin homofon adlandirma
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becerilerinin, homofonun kullanim siklig1 ile iliskili oldugunu ve yiiksek kullanim siklig1 olan
homofonda daha ¢ok zorlandiklarini belirtmistir. Shatzman ve Schiller (2004) saglikli
bireylerle yaptiklar1 ¢aligmada diisiik ve yiiksek frekansli homonim kelimelerin adlandirma
becerileri lizerindeki etkileri incelemisler ve diisiik frekansli homonim kelimelerde yiiksek
frekansli homonim kelimelere gore daha yavas bir adlandirma gecikmesi sergilediklerini
ortaya koymuslardir. Homonim kelimelerin islemlenmesiyle iligkili bir beyin goriintiileme
caligmas1 homonim kelimelerin kelime bicim bilgisine dayandigini, yani verilen uyaranin
anlamyla iliskili iki farkli link iceren kelimeyi olusturmak i¢cin mental leksikona c¢oklu giris
yapmay1 gerektirdigini, bununla iliskili olarak da supramarginal girus ve angular girusa odakli
aktivasyonlara ulastiklarini bildirmislerdir (Weis ve ark., 2001).

Homonim ve/veya homofon kelimelerle yapilan ¢aligmalar farkl dilbilgisel kategoriler
cercevesinde desenlenmektedir. Afazili bireylerde eylem ve isim adlandirma ve/veya anlama
becerileri en ¢ok calisilan sentaktik kategorilerdendir. Btaszczak ve Klimek-Jankowska
(2015), isim ve eylemler arasindaki farkliligin semantik, leksikal ve morfolojik seviyelerden
kaynaklandiginm1 belirtmektedir. Conroy, Sage ve Lambon Ralph (2009), afazili bireylerin
eylem adlandirmada daha fazla giicliik ¢ekmesini, eylemlerin fonolojik, morfolojik, semantik
ve sentaktik Ozellikler agisindan daha karmasik olmasiyla iliskilendirmektedir. Beyin
haritalama ¢aligsmalarinda ise, isim ve eylemlerin beyinde farkli bolgelerle iligkili oldugu
goriilmistlir. Piras ve Marangolo (2007), isim adlandirmada sol superior temporal alanin;
eylem adlandirmada ise sol prefrontal alandan sol temporal alana uzanan genis bir bdlgenin
etkin oldugunu belirtmistir. Tutuk afazili bireylerin nesne adlandirma becerileri akici afazili
bireylere gore daha iyiyken eylem adlandirmada fark bulunmamaktadir (Ulusoy, 2010). Kim
ve Thompson (2000), afazili bireylerin isimlerdeki performanslarinin eylemlerdeki
performanslarina gore daha iyi oldugunu belirtmektedirler. Spontane konusma sirasindaki

eylem adlandirma becerileri, resim adlandirma sirasindaki eylem adlandirmalarina gore de
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daha iyidir (Luzzatti, 2006). Aydin (2019), Wernicke afazili bireylerin, resim tanima ve
adlandirma testinde afazili olmayan bireylere gore anlamli derece diisiik puan aldigimi fakat
leksikal-semantik testte benzer performans gosterdiklerini belirtmistir.

Adlandirma becerileri iizerine ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen, isitsel anlama
becerilerini degerlendirmek amaciyla yapilan c¢alismalar oldukca kisitlidir. Bu nedenle
Soloukhina ve Ivanova (2018), kelimeleri leksikal-semantik 6zelliklerine gore anlamalarini
degerlendirmek icin gelistirdikleri testin sonuclar1 afazili bireylerin isim ve eylem anlama
oturumlarinda afazili olmayan bireylere gore daha basarisiz olduklarin1 ve afazili bireylerin
isim ve eylem anlamalarinin birbirine paralellik gosterdigini bulmuslardir. Bu ¢aligmaya
paralel olarak, Alyahya ve ark. (2018) afazili bireylerin isitsel anlamalarin1 degerlendirmek
icin bir dizi ndropsikolojik test gelistirmeyi hedeflemis ve afazili bireylerin isim ve/veya
eylemlerdeki sorunu incelemistir. Calismanin sonucunda, isim ve eylem iiretimi ve isitsel
anlamalar1 arasinda bir fark olmadigini bulmuglardir. Anlamalar1 arasinda fark olmasa da
afazili bireylerin uyarana tepki stireleri 6l¢iildiigiinde, eylem anlama gorevlerinde isim anlama
gorevlerine gore daha uzun tepki siiresi 6l¢iilmektedir (Soloukhina ve Ivanova, 2018). Tutuk
afazili bireylerin anlama ve adlandirma becerilerinin incelendigi baska bir ¢aligmada ise
adlandirma becerilerinde daha basarisiz olduklart bulunmustur (Kim, 2000). Sinhala dili
konusan afazili bireylerin, farkli semantik kategorilere ait kelimeleri anlamalar1 arasinda da
farklilik goriillmemektedir (Samarathunga, 2018). Arastirmalardan elde edilen bilgilere gore,
afazili bireylerin ad ve eylem adlandirma giicliiklerinin farklilik gosterdigi; ad ve eylem
anlama giicliiklerinin daha benzer oldugu ifade edilebilir.

Bu calismada da tutuk ve akici afazili bireylerin farkli dilbilgisel kategoride
olan isim soylu homonim kelimelerle eylem soylu homonim kelimeleri anlama becerilerinin
ve tepki siirelerinin karsilastirilmast hedeflenmistir. Gorselleri olusturulan homonim kelimeler

sadece isitsel uyaranin eklendigi birinci agama ve isitsel+okuma uyaraninin eklendigi ikinci
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asama olmak {izere farkli iki asamayla sunulmustur. Calismanin amaci dogrultusundaki
aragtirma sorular1 asagidaki gibidir;

1. Tutuk ve akici afazili bireylerin, isim soylu homonim kelimeler ve eylem soylu homonim
kelimelerdeki dogru oranlar1 ve tepki siireleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Tutuk ve akici afazili bireyler arasinda isim soylu homonim kelimeler ve eylem soylu
homonim kelimelerdeki dogru yanit oranlar1 ve tepki siireleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

3. Afazili bireylerin grup i¢i ve gruplar arasi karsilastirmalarinda birinci ve ikinci agsamalara

gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

1. Arastirma Modeli

Tutuk ve akici afazili bireylerin homonim kelimeleri anlamalarinin ve tepki
siirelerinin karsilagtiritlmasini  hedefleyen bu ¢alismada betimsel-karsilastirma yontemi
kullanilmistir. Hem grup i¢i hem de gruplar arasi karsilastirmalar yapilmis olup, tutuk afazili
bireylerin isim soylu ve eylem soylu homonim kelimeleri anlamalar1 ve tepki siireleri kendi
icerisinde; akici1 afazili bireylerin de isim soylu ve eylem soylu homonim kelimeleri
anlamalar1 ve tepki slireleri kendi igerisinde karsilastirilarak grup ic¢i karsilagtirmalar
yapilmistir. Akict ve tutuk afazili bireylerin homonim kelimeleri anlamalar1 ve tepki siireleri

birbirleriyle karsilagtirilarak gruplar aras1 karsilagtirma yapilmaigtir.

2. Katihmecilar

Arastirmanin katilimcilarint Capa Tip Fakiiltesi Noroloji boliimiine ve Medipol
Mega Hastanesi Dil ve Konugma Terapisi boliimiine basvuran ve c¢alismaya dahil edilme

kriterlerini karsilayan 20 kronik afazili birey (6 kadin, 14 erkek) olusturmaktadir.
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Katilimeilarin afazi tipleri bir dil ve konugma terapisti tarafindan uygulanan Afazi Dil
Degerlendirme Testi (ADD; Mavis ve Togram, 2009) alt test puanlarina gore belirlenmistir.
Katilimcilar afazi tiplerine gore tutuk ve akici olmak {izere iki ayr1 gruba ayrilmistir.
Calismaya dahil edilme kriterleri a) anadilinin Tiirkge olmasi, b) Sol hemisfer
hasarmin olmasi, c¢) sag elini kullanryor olmas: d) Inmenin iizerinden en az 6 ay gegmis
olmasi, ) Inme oncesi okur yazar olmasi, f) ADD-Isitsel anlama alt testinden minimum 33
puan almasi olarak belirlenmistir.
Tablo 1’de katilimcilarin konusma akiciligy, isitsel anlama ve okuma alt testlerine
ait ADD skorlar1 ve afazi tipleri yer almaktadir. Tablo 1’de verilen 6zelliklere bakildiginda,
ADD skorlarina gore akic tip afazi grubunda 5 Kondiiksiyon ve 5 Anomik afazili birey yer

alirken tutuk afazi grubunda 5 Broca ve 5 Transkortical Motor afazili birey yer almaktadir.

Tablo 1. Katulimcilarin afazi tipleri ve ADD skorlar

o Konusma Isitsel anlama Okuma
Katihmcilar  Afazi tipi Akicihig (66 puan) (50 puan)
(32 puan)

Akici-1 Anomik 22 50 2
Akicr1-2 Kondiiksiyon 18 44 24
Akici-3 Anomik 27 58 43
Akici-4 Kondiiksiyon 31 59 44
Akici-5 Kondiiksiyon 24 52 29
Akici-6 Anomik 20 44 39
Akici-7 Kondiiksiyon 32 58 48
Akici-8 Anomik 28 60 45
Akic1-9 Anomik 32 66 0
Akici-10 Kondiiksiyon 32 60 46
Tutuk-1 Broca 25 58 0
Tutuk-2 Broca 14 66 42
Tutuk-3 Transkortikal Motor 14 36 14
Tutuk-4 Transkortikal Motor 16 44 11
Tutuk-5 Broca 0 60 0
Tutuk-6 Broca 0 57 26
Tutuk-7 Transkortikal Motor 18 47 13
Tutuk-8 Transkortikal Motor 23 57 44
Tutuk-9 Broca 17 33 3
Tutuk-10 Transkortikal Motor 19 56 27
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Tablo 2’de ise caligmaya dahil edilen afazili bireylerin demografik bilgileri yer

almaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Katihmcilar  Afazi tipi Cinsiyet  Yas Egitim Inme-sonrasi (ay)
Akier 1 Anomik K 50 Universite 10
Akic1 2 Kondiiksiyon E 48 Lise 36
Akic1 3 Anomik E 19 Lise 8
Akic1 4 Kondiiksiyon  E 54 flkokul 12
Akic1 5 Kondiiksiyon ~ E 61 Universite 36
Akic1 6 Anomik E 48 Lise 36
Akic1 7 Kondiiksiyon E 50 [lkokul 120
Akic1 8 Anomik K 51 Tlkokul 36
Akic1 9 Anomik E 52 Lise 48
Akicr 10 Kondiiksiyon K 54 Universite 24
Tutuk 1 Broca K 65 Universite 72
Tutuk 2 Broca K 59 Lise 120
Tutuk 3 TMA K 50 Universite 60
Tutuk 4 TMA E 48 Tlkokul 24
Tutuk 5 Broca E 53 Lise 36
Tutuk 6 Broca E 48 Lise 36
Tutuk 7 TMA E 59 Tlkokul 108
Tutuk 8 T™MA E 52 Universite 48
Tutuk 9 Broca E 65 Lise 72
Tutuk 10 TMA E 52 Lise 8

3. Veri Toplama Aragclarn

Afazili bireylerin dilsel becerileri ve homonim kelimeleri anlama becerilerini 6lgmek

icin kullanilan araglar asagida yer almaktadir.

3.1. Afazi Dil Degerlendirme Testi

Caligmada afazili bireylerin dil becerilerini degerlendirmek ve katilimc1 kriterlerini
saglaylp saglamadiklarin1 belirlemek icin Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD)
kullanilmistir. ADD, spontane dil ve konusma (SDK), isitsel anlama (IA), tekrarlama (T),
adlandirma (A), okuma (O), dilbilgisi (D), s6z eylem (SE) ve yazma (Y) degerlendirme olmak
lizere 8 alt testten olusmaktadir. Afazili bireylerden IA alt testinden 33 puan ve iizeri alan

bireyler ¢alismaya dahil edilmistir.
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3.2. Homonim Gorevi

3.2.1. Homonim Kelimelerin Secimi

Homonim goérevi i¢in 20 kelime (a) homonim kelimenin bir anlamimnin ad, bir
anlammin eylem soylu olmasi; (b) giinlik yasamda sik kullaniliyor olmasi; (c) kolay
resmedilebilir olmasi gibi 6zellikler dikkate alinarak secilmistir. Boylelikle ayni 20 kelimenin
hem ad hem de eylem bigimleri kullanilarak 40 homonim kelime olusturulmustur.

Farkl1 dilbilgisel kategoriye sahip 40 kelime benzer sentaktik 6zellikler gosteren
40 ciimle igerisinde kullanilmistir. Her bir ciimle [ad 6begi (AO) + ad 6begi + ad dbegi +

eylem 6begi (EO)] formatinda yan kategorilenerek ciimleler arasindaki sentaktik karmasiklik

sabitlenmistir.

Ornegin,

Kadin beyaz giil istedi
[AO + AO + AO + EO ]

3.2.2. Homonim Materyalinin Olusturulmasi

Her bir climlenin siyah beyaz ¢izimleri grafiker destegiyle olusturulduktan sonra
(Ek-1, Ek-2) hedef ciimlelerle iliskili ses kayitlar1 Uskiidar Universitesi Dil ve Konusma
Terapisi Uygulama ve Arastirma Merkezi (USESKOM)-Fonetik Laboratuvarinda
kaydedilmistir. Yazili gorseller Times New Roman yazi karakterinde 72 punto ile beyaz fon
iizerine siyah karakterle kullanilarak yazilmigtir. Cilimle igerisinde kullanilan homonim
kelimeler ise beyaz fon iizerine kirmizi ile yazilmistir. Ses kayitlari, siyah beyaz ¢izimler ve
okuma asamalar1 i¢in gerekli yazili materyaller dogru oranlarint ve tepki siirelerini dlgen
bilgisayar programinda bir araya getirilmistir. Olusturulan program dokunmatik ekran

aracilifiyla homonim kelimelerin dogru/yanlis oranlarini ve tepki stirelerini 6l¢gmektedir.
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Her iki agamada verilen ciimleler, 6nce ad soylu homonim kelimelerin ciimleleri sonra
eylem soylu homonim kelimelerin ciimleleri olacak sekilde siralanmistir. Ad soylu ve eylem

soylu homonim kelimelerin kendi aralarindaki siralamalar1 rastlantisal sekilde yapilmistir.

4. Veri Toplama Siireci

Homonim kelimeleri anlama ve tepki siirelerini 6lgmek amaciyla afazili bireyler
[isitsel] ve [okuma+isitsel] olmak iizere iki ayr1 asamada test edilmistir. Her bir asama igin
her bir homonim kelime iki farkli sekilde resmedilerek benzerlik etkisi ortadan kaldirilmistir.
Birinci agsamada hedef climlenin isitsel uyaran1 ve hedef homonim kelimenin hem ad hem de
eylem kokenli resmi ekranda belirmistir. Afazili bireyden isitsel uyaran1 aldiktan sonra
miimkiin olan en hizl1 siirede ekrana dokunarak dogru cevabi isaretlemesi beklenmistir. Tkinci
asamaya gegmeden Once katilimcilarla 15 dakika boyunca ¢alismayla iliskisi olmayan konular
hakkinda sohbet edilmistir. ikinci asamada hedef kelimenin hem isitsel uyaran1 hem de yazilh
formu resimlerle ayn1 anda verilmistir ve afazili bireyden isitsel uyarani aldiktan ve yazil
formu okuduktan sonra miimkiin olan en hizli siirede ekrana dokunarak dogru cevabi
isaretlemesi beklenmistir. Afazili bireylere, her asama Oncesi gerekli bilgilendirmeler
yapilarak yalnizca [isitsel] uyaran1 ya da [isitsel+yazili] uyaram1 aldiktan sonra 10 saniye
icerisinde miimkiin olan en kisa siirede ekrana dokunarak cevaplamalari konusunda
aciklamalar yapilmistir. Her homonim kelimede 10 saniye dolduktan sonra ekran otomatik
olarak kapanmaktadir. Her bir asamaya baslamadan dnce iki ad soylu homonim kelimeye ve

iki eylem soylu homonim kelimeye ait 6rnek ¢aligmalar yapilmistir.

5. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Arastirmanin verilerinin istatistiksel analizleri i¢cin IBM SPSS 20,0 programi

kullanilmistir. Tutuk ve akici afazili bireylerin her iki asama siirecinde isim ve eylem soylu
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homonim kelimelerdeki dogru yanitlart ve tepki siireleri (ms) hem kendi i¢lerinde hem de
gruplar arasinda karsilagtirilmigtir.

Arastirma kapsaminda gruplar aras1 karsilastirmada dogru/yanlis oranlar1 Ki-Kare
testiyle; tepki siireleri ise Mann Whitney-U test ile karsilastirilmistir. Gruplarin kendi
icerisindeki karsilastirmalarda Wilcoxon Signed Rank test kullanilmigtir. Caligma verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel yoOntemler de (ortalama, standart sapma)
hesaplanmistir. Bulgularin anlamli olup olmadiginin degerlendirilmesinde .05 anlamlilik

diizeyi Olciit alinmastir.

Bulgular

Tutuk afazili bireylerin homonim kelimeleri anlama becerileri ve tepki siireleri

Bu boliimde tutuk afazili bireylerin homonim kelimeleri anlama ve tepki stirelerine iligkin
bulgular sunulmustur. Bu dogrultuda Tablo 3, tutuk afazili bireylerin 1. ve 2. asamadaki
toplam dogru yanitlarii karsilastirmaktadir. Buna gore tutuk afazili bireylerin 1. ve 2.
asamada verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir, tutuk afazili
bireyler [isitsel+okuma] asamasinda (2. asama), [isitsel] asamaya kiyasla (1.asama) daha fazla

sayida dogru yanit vermislerdir.

Tablo 3. Tutuk Afazili Bireylerin Asamalar Arast homonim Kelimeleri Anlamalar

Dogru Yanhs Cevap Yok Toplam X% p
n % n % n %
1.Asama 365 91,25 30 750 5 125 400
2.Asama 372 93,00 15 375 13 325 400  5622;
0,013*
Toplam 737 92,13 45 563 18 225 800

*: Ki kare test; p < 0,05
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Tablo 4’te verilen Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarma gore tutuk afazili

bireylerin her iki asamada toplam tepki siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur.

Tablo 4. Tutuk Afazili Bireylerin Asamalar Arast Homonim Kelimelere Ait Tepki Stireleri

Standart z

Ortalama (ms) n Sapma p
1. Asama Toplam Tepki Siiresi 193,40 10 33,5
-1,841 0,066
2. Asama Toplam Tepki Siiresi 182,80 10 39,3

*p>0.05

Akici afazili bireylerin homonim kelimeleri anlama becerileri ve tepki siireleri
Bu boliimde akicr afazili bireylerin homonim kelimeleri anlama ve tepki siirelerine
iliskin bulgular sunulmustur. Akici afazili bireylerin 1. ve 2. asamada verdikleri cevaplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Tablo 5).

Tablo 5. Akict Afazili Bireylerin Asamalar Arast Homonim Kelimeleri Anlamalar

Dogru Yanhs Cevap Yok Toplam X2;p
n % n % n %
1.Asama 367 91,75 21 525 12 3,00 400
Asama 3,634;
2.Asama 368 92,00 27 6,75 5 1,25 400 0,163’
Toplam 735 91,88 48 6,00 17 2,13 800

*: Ki kare test; p < 0,05

Tablo 6’da Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina gére akici afazili bireylerin her

iki asamadaki toplam tepki siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 6. Tutuk Afazili Bireylerin Asamalar Arast Homonim Kelimelere Ait Tepki Stireleri

Ortalama (ms) n Standart Sapma P
Ak1c1. A"fam. 1. Asama Toplam 183.40 10 19.2
Tepki Siiresi -1,788 0.074
Ak1c1. A"fam. 2. Asama Toplam 172.90 10 26,0
Tepki Siiresi
*p>0.05
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Akic1 ve tutuk afazili bireylerin homonim kelimeleri anlama becerilerinin ve tepki
siirelerinin karsilastirilmasi

Bu bolimde tutuk ve akici afazili bireyler arasinda homonim kelimeleri anlama
becerileri ve tepki siirelerinin gruplar arasi karsilastirma sonuglart verilmistir. Tablo 7’ye gore
1. asamada tutuk ve akici afazili bireyler arasinda anlaml bir fark bulunmazken 2. asamada
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Dolayistyla tutuk afazili bireylerin 2. agamada akict

afazili bireylere gore daha basarili oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. Tutuk ve Akici Afazili Bireylerin 1. ve 2. Asamada Homonim Kelimeleri Anlamalar

Dogru Yanhs Cevap Yok Toplam X p
1. Asama n % n % n %
Tutuk Afazi 365 91,25 30 7,50 5 1,25 400
4,476;
Akic1 Afazi 367 91,75 21 5,25 12 3,00 400 0.107
Toplam 732 91,50 51 6,38 17 2,13 800
2. Asama
Tutuk Afazi 372 93,00 15 3,75 13 3,25 400
Akie1 Afazi 368 9200 27 6.75 5 125 400 L0
Toplam 740 92,50 42 5,25 18 2,25 800

*: Ki kare test; p < 0,05

Tablo 8’e gore tutuk ve akici afazili bireylerin 1. ve 2. asamada toplam tepki siireleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Mann Whitney U test; p> 0,05).

Tablo 8 Tutuk ve Akict Afazili Bireylerin 1. ve 2. Asamada Homonim Kelimelere Ait Tepki Siireleri

n Ortalama (ms)  Standart Sapma z p
1. Asama Toplam Tutuk Afazi 10 193,40 33,5 0.423
Tepki Siiresi Akic1 Afazi 10 183,40 19,2 -0,946 ’
2. Asama Toplam Tutuk Afazi 10 182,80 39,3 0.597
Tepki Siiresi Akic1 Afazi 10 172,90 26,0 -0,529 ™
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Afazili bireylerin eylem ve isim soylu homonim kelimeleri anlama becerileri ve tepki
siireleri

Figiir 1 ve Figiir 2 tutuk ve akici afazili bireylerin eylem soylu ve isim soylu homonim
kelimeler baglaminda dogru/yanlis oranlarini ve tepki siirelerini vermektedir. Tutuk afazili
bireyler birinci asamada isim ve eylem D/Y oranlar1 acgisindan benzer sonuglar ortaya
koyarken akici afazili bireylerin eylem soylu kelimelerde isimli soylu kelimelere oranla daha
yiiksek bir skor elde ettigini goriiyoruz. ikinci asamada da her iki grubun isim ve eylem soylu
homonim kelimelerde benzer sonuclar ortaya koydugunu goriiyoruz. Her iki grubun tepki
stireleri akici afazili bireylerin tepki siirelerinin her iki agamada da tutuk afazili bireylere gore

daha hizli oldugunu gdstermektedir (dogru/yanlis yanitlarin tepki siireleri birlikte alinmistir).

9 95
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92
91,5
92 e 90,5
90 88,5
88
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84
1. Oturum isim Soylu 1. Oturum Eylem Soylu 2. Oturum Isim Soylu 2. Oturum Eylem Soylu
Homonim Kelime Homonim Kelime Homonim Kelime Homonim Kelime
B TUTUK AFAZILi BIREYLER AKICI AFAZILI BIREYLER
Figiir 1. Tutuk ve Akic1 Afazili Bireylerin Ayrintili D/Y Yiizdeleri
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180 172,9
170
160
1. Oturum Tepki Sureleri 2. Oturum Tepki Sureleri
® TUTUK AFAZILi BIREYLER AKICI AFAZILi BIREYLER

Figiir 2. Tutuk ve Akici Afazili Bireylerin Asamalara Gore Tepki Siirelerinin Ortalamalari
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Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada tutuk ve akici afazili bireyler ad ve eylem soylu homonim kelimeleri
anlama becerileri ve bu kelimelerdeki tepki siireleri farkli uyaranlarla sunulan iki ayri
asamada incelenmistir.

Tutuk ve akici afazili bireylerin homonim kelimeleri anlama ve tepki siirelerine iliskin
bulgular1 inceledigimizde tutuk afazili bireylerin sadece isitsel uyaranin verildigi asamaya
gore isitsel ve okumanin birlikte verildigi asamada daha basarili olmuslardir. Bu bulgu, Weis
ve ark. (2001) yaptiklar1 beyin goriintilleme calismasi cergevesinde diisiiniildiigiinde
calismanin bulgularinin homonim kelimelerin islemlemesinde yazili dilin merkezi olarak
tanimlanan supramarginal girus ve angular girus aktivasyonuna odaklandigi goriilmektedir.
Bu c¢aligmanin bulgular1 da yukaridaki bulgular1 destekler nitelikte tutuk afazili bireylerde
yazili materyalin sunulmasinin homonim kelimelerdeki anlama diizeyini arttirdigin
gostermektedir. Akict afazili bireylerde ise isitsel ve okuma asamalarinin bir arada sunulmasi
homonim kelimeleri anlama becerileri agisindan bir farklilik yaratmamistir. Bu durum akici
afazili bireylerin akustik ve/veya fonolojik analizlerde bozulmalar yasamasi, semantik
bozuklugunun olmastyla iliskilendirilebilir (Butterworth, 1992; Moses, Nickels, ve Sheard,
2004).

Tutuk ve akict afazili bireylerin 1. ve 2. asamadaki sonuglar karsilastirildiginda birinci
asamada homonim kelimeleri anlamalar1 arasinda fark bulunamamistir ancak tutuk afazili
bireylerin skoru akici afazili bireylere gére daha yiiksektir. Oktem, Bahar ve Aktin’in (2004)
belirttigi gibi akici afazilerin isitsel anlamasi tutuk afazili bireylere gére daha bozuktur.
Benzer bir sonug¢ olarak Soloukhina ve Ivanova (2017), afazili bireylerin isim ve eylem
anlama gorevlerinde benzer dogruluk gosterdiklerini ve iki grup arasinda anlaml bir farklilik
olmadigmi bulmuslardir. Ikinci asamada tutuk afazili bireylerin isitsel ve okuma asamasinda

akict afazili bireylere gore daha ¢ok dogru yanit verdigi goriilmektedir. Tutuk afazili
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bireylerin okuma asamasinin eklenmesiyle sagladigi avantaj alict dil becerilerinin akici
afazilerden daha iyi olmasiyla iliskilendirilebilir.

Tutuk afazili bireylerin birinci asamada isim ve eylem soylu homonim kelimeleri
anlamalar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigi bulunmustur. Calismaya paralel olarak,
Alyahya ve ark. (2018) yaptiklar1 ¢calismada afazili bireylerin isim ve eylem soylu kelimeleri
iiretmeleri ve anlamalar arasinda bir fark olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde ¢alismanin
ikinci asamada tutuk afazili bireylerin isim soylu kelimeler ve eylem soylu kelimeleri anlama
becerileri arasinda da bir fark bulunmamistir. Kim ve Thompson (2000) yaptiklar1 ¢calismada
ise tutuk afazili bireylerin isimlerdeki performansinin eylemlerden daha iyi oldugu sonucunu
ortaya koymuslardir. Ikinci asamada hem isitsel hem de okuma uyaramnin ayn: anda
verilmesinin hem eylem hem de adlardaki skoru tutuk afazilerde genel olarak ytikseltirken
akict afazilerde eylem soylu kelimelerde dogru oraninda azalma goriilmektedir, bu durum
akict afazili bireylerin okuma becerilerinin daha zayif olmasiyla iligkilendirilebilir. Benzer bir
sonuca ikinci asamada, yani hem isitsel hem de okuma uyaraninin aynm1 anda verildigi
asamada, tutuk afazili bireylerin akici afazili bireylere gore daha basarili olmasi iki afazi
tipinin okuma becerileri agisindan farklilastigini kanitlar niteliktedir.

Akicr afazili bireyler birinci asamada eylem soylu kelimelerde daha fazla dogru yanit
vermeleri Wernicke afazili bireylerin kelimelerin fonolojik temsillerine erisimde yasadiklar
zorluktan dolay1 kelimeyi ¢agirmada sorun yasadiklar: ancak semantik hazirlanmanin kelime
bulmalarimi kolaylastirdig1 bulgusuyla (Aydin, 2019) ve Broca afazili bireylerin daha ¢ok
eylemlerde hata yaparken Wernicke afazili bireylerin daha ¢ok isimlerde hata yapmasiyla
iligkilendirilebilir (Chen ve Bates, 1998).

Tutuk ve akici afazili bireyler agamalar arasinda tepki siireleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark gostermezken eylem ve ad soylu homonim kelimeler baglaminda

incelendiginde akici afazili bireylerin hem ad hem de eylem soylu kelimelerde daha hizli
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olduklar1 goriilebilir. Soloukhina ve Ivanova (2017) yaptiklar1 ¢alismada afazili bireylerin
isim ve eylem anlama gorevlerinde benzer dogruluk orani gosterseler de tepki siireleri
acisinda karsilastirildiginda eylem anlama gorevinde daha uzun tepki siiresi Olgtildiigiinii

belirtmislerdir.
Sonug

Sonug olarak, homonim kelimelerin anlasilmasi ve bu kelimelere karsi tepki siireleri
afazi tipine ve uyaranin sunulus bicimine gore farklilik gostermektedir. Bu calisma
dogrultusunda homonim kelimeler gibi mental leksikona ¢oklu girisin yapilmas: gereken
karmagik sozciiklerde afazili bireylere ¢oklu uyaran sunulmasi kelimeye ulagmalarini
kolaylastirabilir. Ilerleyen c¢alismalarda homonim ve homofon kelimeler arasinda

karsilagtirmalar yapilarak ya da es bigimli bicimbirimler de eklenerek ¢aligma genisletilebilir.
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Ekler

Ek-1: 1. Asamada Afazili Bireylerle Yapilan Ornek Calismalar

Isitsel uyaran: “Kadin beyaz giil istedi.”

Hedef homonim kelime: Isim soylu “giil”

-/

]

B e — - —

Isitsel uyaran: “Adam tiyatroda gok giildii.”

Hedef homonim kelime: Eylem soylu “giil”
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Ek-2: 2. Asamada Afazili Bireylerle Yapilan Ornek Calismalar

Kadin beyaz giil 1stedi.

Adam tiyatroda ¢ok gtildii.

/] \
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