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Ozet
Giris & Amag: Cocukluk ¢agi dil bozukluklarinda ayirici tan1 ve erken miidahale olduk¢a dnem tagimaktadir.
Dil terapilerinde ¢ok ¢esitli yaklagimlar kullanilmakta ve her ne kadar yaklasimlar arasinda farkli siniflamalar
yapiliyor olsa da genel smiflama klinisyen merkezli, ¢ocuk merkezli ya da hibrit yaklasimlar seklinde
yapilmaktadir. Dil ve konusma terapistligi mesleginin daha yeni oldugu Tiirkiye ile meslegin daha eski bir
gegmise sahip oldugu Amerika’da kullanilan degerlendirme ve miidahale yaklasimlar ile birlikte meslegin
calisma alanlarina yonelik yapilacak karsilastirmanin hem uygulama hem arastirma alanina katkilar saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu gereksinimle bu ¢alismada Tiirkiye ve Amerika’da yasayan dil ve konusma terapistlerinin
*Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB)’ ve ‘Gecikmis Dil ve Konusma (GDK)’ vakalarinin degerlendirme ve miidahale
stireclerinde kullandiklart yontemlerin karsilastirilmast amaglanmaktadir. Yontem: Calismada betimsel
aragtirma modeli kullanilmig olup verilerin toplanmasi amaciyla arastirmacilar tarafindan 8 soruluk Tiirkge ve
Ingilizce iki esdeger anket hazirlanmistir. Calismada cesitli kurumlarda hizmet veren Tiirkiye’den 56;
Amerika’dan 128 toplamda 184 dil ve konusma terapisti (DKT) katilimer yer almistir. Anketler katilimcilara
cevrimi¢i yollarla ulastirilmistir. Verilerin analizi igin SPSS-20 paket programi kullanilmistir. Bulgular ve
Sonuc: Calisma bulgularma gore Tiirkiye ve Amerika’da GDK ve/veya ODB siiphesiyle basvuran kisilerin
yonlendirildigi uzmanlarin farklilik gosterdigi goriilmistiir. Amerika’da degerlendirme i¢in yonlendirmenin dil
ve konusma terapistinden farkli olarak agirlikli olarak psikologa, takibinde ise 6zel egitim uzmanina yapildigt
dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de ise Oncelik ¢ocuk psikiyatristine verilmektedir. Tiirkiye ve Amerika’daki
DKT’lerin GDK ve/veya ODB’ye sahip bireyleri degerlendirirken kullandiklar1 degerlendirme araglari

karsilastirldiginda iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamstir. Tiirkiye’de ODB ve
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GDK miidahale siireglerinde en ¢ok kullanilan yaklagimlar Fonolojik Farkindalik Yaklagimi (X=2,78) ve
etkilesim temelli yaklagimlardan biri olan Floortime (X=2,48) iken; Amerika’da Oyun Temelli Yaklasim (Play
Based Approach) (x=2,90) ve Kolaylastirici Gorsel Stratejiler (Visual Strategies to Facilitate) (x=2,81)
yaklagimlart olmaktadir. Her iki iilke i¢in de en az kullanilan yaklagim ‘Yazma Laboratuvari Yaklagimi (The

Writing Lab)’dur.

Anahtar sozciikler: Gecikmis dil, Ozgiil Dil Bozuklugu, gelisimsel dil bozuklugu, dil ve konusma terapisi,

miidahale, degerlendirme, karsilastirma.

Assessment and Intervention in Childhood Language Disorders: A Comparison of Practices in Turkey

and the USA
Summary

Introduction: Differential diagnosis and early intervention are quite important in childhood language disorders.
A wide variety of approaches can be used in language therapies and these approaches are divided into such
classes as clinician-centered, child-centered or hybrid approaches. It is thought that the comparison about the
assessment and treatment techniques for delayed language and Specific Language Impairment between the USA
and Turkey where speech and language therapy field does not have an old history may contribute to both
practice and research. For that reason, it was aimed to compare the methods and approaches of assessment and
treatment in cases of delayed language and specific language impairment between speech and language
therapists who live in the USA and Turkey in this study. Method: The descriptive research model was used in
this study and two equivalent questionnaires of eight questions related to assessment and treatment procedures in
Turkish and English were prepared by the researchers in order to collect the data. 56 participants from Turkey
and 128 participants from the USA, 184 participants in total, participated to the study. The corresponding author
prepared the English version of the survey. The questionnaires were delivered to the participants online. SPSS-
20 package program was used for the data analysis. Results & Conclusion: According to the findings, speech
and language therapists work mostly at the rehabilitation centers in Turkey (32,14 %) while the speech and
language therapists work mostly in schools (57 %) in the USA. It was found that there is no speech and language
therapist who works in schools in Turkey, as there is no available position for speech and language therapists at
schools in Turkey. The findings show that there are differences between the USA and Turkey about referenced
experts/ professionals in cases of delayed language and specific language impairment referrals. It is noteworthy

that in the USA reference for evaluation is mainly directed to psychologist and as a second professional to
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special education experts apart from speech and language therapist. Although referenced experts show variety in
Turkey, reference is done most commonly to child psychiatrists. When the assessment tools for delayed language
and Specific Language Impairment between the USA and Turkey were compared, there were no statistically
significant differences between the two groups. Both groups prefer informal observation during assessment
process. Survey findings also indicate that the most commonly used approaches for Specific Language
Impairment and language delay were Phonological Awareness Approach (x=2,78) and Floortime, which is one
of Relationship Based Approaches (x=2,48) in Turkey while the Play Based Approach (x=2,90) and Visual
Strategies to Facilitate Approach were the most preferred ones in the USA. (X=2, 81). The least used approach
for both countries was the Writing Lab Approach. In the intervention sessions of delayed language and Specific
Language Impairment, the speech and language therapists in Turkey chose toys as materials (55, 3 %) while the
ones in the USA mostly preferred books (36, 2 %) besides other variable options such as flashcards, games,

pictures, videos, Ipad and core boards.

Keywords: Delayed language, Specific Language Impairment, developmental language disorder, speech and

language therapy, treatment, assessment, comparison
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Giris

Iletisim bozukluklarinin ~ smiflandirilmas1  gesitli  sekillerde  yapilabilmektedir.
Nedenlere gore siniflandirma; bozuklugun norolojik, fizyolojik, anatomik, ¢evresel gibi olasi
nedenleri tizerinde durmaktadir ve daha ¢ok tibbi modele dayanmaktadir. Belirti tabanl
siniflandirmada bozuklugun kolayca gozlenebilen davraniglari ve belirtileri iizerinde
durulmaktadir. Siire¢ tabanli siniflandirmada ise bir siire¢ olarak ele alinan ve dil- konusma
becerilerini de igeren iletisimin hangi siirecinde bozukluk/ farklilik olustugu durumuna
odaklanilmaktadir. Bu yaklasim cercevesinde iletisim, dil ve konusma sorunlari
ayrigtirillmaktadir. (Topbas, 2015; Bishop, Snowling, Thompson, & Greenhalgh, 2016).
Amerikan Konusma ve Isitme Dernegi’ne (American Speech-Language-Hearing Association
[ASHA]) gore iletisim bozukluklar1 konusma, dil, isitme ve merkezi isitsel islemleme
bozukluklar1 olmak iizere dorde ayrilmaktadir. Bu siniflandirma igerisinde dil bozukluklari;
konusulan, yazilan ya da diger sembol sistemlerinin anlagilmasi ve kullanimini etkileyen bir
bozukluk olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bu bozukluk, dilin bi¢im (fonoloji, morfoloji,
sentaks), icerik (semantik) ve islev (pragmatik) bilesenlerini degisen kombinasyonlarda

etkileyebilmektedir. (Bloom & Lahey, 1978; ASHA, 1993).

Cocuklar dili edinirken ayni basamaklardan gegseler de bu basamaklardan gegis
siireleri ve siiregleri farklilagabilmektedir. Bazi ¢ocuklar daha erken konusmakta ve
sOylenilenleri kolayca anlamlandirmakta iken; bazi ¢ocuklar ise daha ge¢ konusmakta ve
soylenilenleri anlamlandirma sorunlar1 yasamaktadirlar. Cocuklar yalnizca ifade edici dilde
veya alici dilde ya da alic1 ve ifade dilin her ikisinde birden gecikme yasayabilmektedirler.

(ASHA, 2019).

Cocuklarda goriilen dil bozukluklarimin karmasikligi ve cogu zaman da biricikligi

degerlendirme asamasinda dil ve konusma terapistleri (DKT), psikologlar, psikiyatristler,
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odyologlar, 6zel egitim Ogretmenleri ve ¢ocuk hastaliklar1 uzmanlar1 gibi birgok farkl
uzmanin birlikte ve isbirlirgi icerisinde gorev almasini gerekli kilmaktadir (Bishop ve ark.,
2016). Cocuklarda dil gelisiminde gozlenen gecikmelerde ve farkliliklarda Klinisyenlerin,
ozellikle de dil ve konusma terapistlerinin, ¢ocugun Oncelikle dil ve konusma gelisimi igin
gerekli olan duyusal, algisal, oral mekanizma, isitsel ve norolojik yeterliliklerini incelemeleri
gerekmektedir. Cocugun dil gelisiminde gdzlenen gecikmenin ya da farkliligin dogasini
anlamak i¢in cocugun anatomik yeterliligi, bilissel becerileri, sosyal etkilesim becerileri ve dil
sisteminin incelenmesine yonelik sorulara cevaplar aranmalidir. Dil gelisiminde gozlenen
gecikme ya da farklilik; isitme kaybi, yapisal anomaliler, biligsel gerilik, norolojik bozukluk,
duygusal yoksunluk veya ¢evresel uyaran yoksunlugu gibi nedenlere bagli olarak da ortaya
cikabilmektedir (Tervo & Kinney, 1981). Bu nedenle dil bozukluklarinda ayirici taninin
yapilabilmesi adina ¢ocugun biligsel, duyusal ve motor becerilerini de kapsayacak sekilde
biitiin gelisim alanlarmin degerlendirilmesi onem tasimaktadir (ASHA, 2019). Ancak
¢ocukluk doneminde siklikla karsilasilan ve tam olarak agiklanamamais olan dil bozukluklarini
tanimlama ve siniflama konusunda heniiz net bir fikir birligine varilamamistir. Terminolojiye
ve ayurt etme kriterlerine yonelik fikir birliginin saglanamamis olmasi klinik pratik ve
arastirmada olumsuz durumlarin tecriibe edilmesine yol agabilmektedir (Bishop ve ark.,
2016). Dilin karmasik ve c¢ok yonlii yapisi, yonlendirme yapilan profesyonellerin dil
bozukluklar1 konusundaki farkindalik ve bilgi diizeyleri, var olan testlerin kapsami ve
bozuklugu tanimlamadaki amaclarin farklilig: gibi faktorler bozukluklarin ayirici tanimlamasi
yapilmast Oniinde bir engel olarak karsimiza cikabilmektedir. Mevcut fikir ayriliklar
konusunda bir ilerleme kaydedebilmek amaciyla Bishop ve ark. (2016) tarafindan Greenhalgh
ve ark.’in gelistirmis oldugu modelden yola ¢ikilarak oncelikle bir uzman tarafindan destege
ithtiyact olan cocuklar1 belirlemek icin, ikincil olarak ise terminolojiye yonelik konular

amaciyla ‘Delphi teknigi’ gelistirilmistir. Bu teknigin gelistirilmesiyle birlikte baslayan ve
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hazirlanan CATALISE (Bishop ve ark. (2016; 2017) raporlarinda dili anlama ve ifade etmede
zorluk yasayan bireyler icin ‘Gelisimsel Dil Bozuklugu (Developmental Language Disorder)’

teriminin kullanilmas1 6nerilmistir.

Gelisimsel dil bozuklugu tanisin1 almis bireylerde ifade edici ve alici1 dil boyutlarinda
zorluk, okur-yazarlik, 6grenme, sosyal ve emosyonel iyi olusta etkilenme goriilebilmektedir.
Bishop ve ark. tarafindan Onerilmis olan gelisimsel dil bozuklugu teriminden &nce
alanyazinda Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB), dil gecikmesi, gelisimsel dil bozuklugu, gelisimsel
disfazi gibi farkli terimler kullanilmistir. CATALISE raporlar ve gelisimsel dil bozuklugu
teriminden bagimsiz olarak alanyazin taramasi yapildiginda bir¢ok arastirma ve bulgu ile
karsilagilmaktadir. Bulgular 1s18inda bozukluklar ele alindiginda gelisimsel dil bozuklugu
yasayan bireylerin 24- 36 ay arasinda bilissel durum ve yaslarina uygun dil gelisimi
performansi sergilemeyen ¢ocuklar i¢in gecikmis konusma veya gecikmis dil (GDK)
tanimlamalar1 yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢ocuklarin %47’sinden fazlasinda ise gecikmis dil
tablosu dil bozuklugu seklinde devam etmektedir. Gecikmis dil konusma siiphesinin
olusabilmesi i¢in ailede bozukluk dykiisii, dil dncesi pragmatik donemde farkliliklar, 12 ay
civarinda ilk sozciiklerin iiretilmemis olmasi, 18 ay civarinda 50 sozciik iiretiminin
bulunmamasi ve son olarak 24 ay civarinda yaklagik olarak ortalama 200 sozciik {iretiminin
olmamasiyla birlikte ikili sdzciik kombinasyonlarinin da yapilmiyor olmas ileri ve detayli
degerlendirme gerekliligi icin yeterli olabilmektedir (Hawa & Spanoudis, 2014). ODB tanisi
ise dislama olgiitleri ile konulabilen bir tan1 olmakla birlikte norolojik, duyusal, bilissel veya
emosyonel herhangi bir sorun olmaksizin dil gelisiminde go6zlenen bozuklugu ifade
etmektedir. ODB tanilayict dlgiitleri ve ODB’de siklikla gozlenen &zellikler Tablo 1-2°de

detayli olarak yer almaktadir.
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Tablo 1. Ozgiil Dil Bozuklugunun Tanilayici Kriterleri

Dil mevcut yas ve zeka seviyesine gore beklenen performansin énemli diizeyde altinda, genellikle standart bir dil
testinde en diisiik %10’luk puan dilimindedir.

Sozel olmayan zeka ve diger gelisimsel becerileri normal sinirlar igerisindedir.

Dildeki zorluklar; isitme kayb, fiziksel anomaliler veya gevresel yoksunluktan kaynaklanmamaktadir.

Dildeki zorluklar, beyin hasarina bagl degildir

Bishop’dan (2006) alinmistir.

Tablo 2. Ozgiil Dil Bozuklugunun Siklikla Gozlenen Ozellikleri

Konusmaya ge¢ baslama dykiisii, 2 yasina kadar ilk kelime iiretimi gézlenmemis olmasi.

Ozellikle okul dncesi donemde konusma sesi hatalar1.

Siklikla yalnizca basit dilbilgisel yapilarin kullanilmasi, eklerin atilmasi.

Hem anlama hem de iiretimde sinirl sézciik dagarcigi.

Zayif sozel kisa siireli bellek.

Ozellikle konusucu hizli konustugu zamanlarda karmasik dilsel yapilar1 anlamada zorluk.

Bishop’dan (2006) alinmustir.

ODB’li ¢ocuklar, siklikla konusmayr ge¢ oOgrenmektedirler, simrli bir sdzciik
dagarciklart vardir ve kisa ifadeler kullanmaktadirlar. Alanyazinda da ifade edildigi tizere 24-
36 aylik donemde gecikmis dil tanist almis ya da tanilanmamis olan cocuklarin dil
bozukluklarmin devam etmesinin ODB olarak ifade edildigi bildirilmektedir (Bishop &
Adams, 1990; Bishop & Endmundson, 1994). ODB nedenleri tam olarak bilinmemekle
birlikte genetik ve ¢evresel etmenlerin rol oynadig: diisiiniilmektedir (Bishop, 2006). ODB’li
bir gocugun ailesinde de %25 ihtimalle ODB &ykiisii olduguna isaret edilmektedir (Ervin,
2001) ve bu durum da bozuklugun genetik dogasini ortaya koymaktadir. ODB, heterojen bir
bozukluktur; hem bozuklugun siddeti hem de goriiniisii degiskenlik gostermektedir. Cogu
ODB tanili bireyin hem alic1 hem de ifade edici dilde zorluklar yasadig: bildirilmektedir
(Bishop, 2006). ODB’li bireyler gelisimin pek c¢ok alani ve egitim yasamlarinda cesitli
zorluklarla karsilagabilmektedirler ve miidahale sonrasinda bile bu bireylerin ergenlik ve
yetigkinlik donemlerinde sosyal-ekonomik-emosyonel iyi olus, yiiriitiicii islevler ve yasam

kalitesi agisindan normal dil gelisimi gostermis olan bireylerden daha geride oldugu
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bilinmektedir (Bishop & Adams, 1990; Conti-Ramsden, Durkin, Simkin, & Knox, 2009;
Durkin, Simkin, Knox, & Conti-Ramsden 2009; Gilliam & Kamhi, 2010; Vissers ve ark.,
2015; Reichenbach, Rohrbach, Gross, & Sarrar, 2016).

Dil ve konusma gecikmesi yasayan ¢ocuklarda ayirt edici tan1 i¢in tamamlanmasi gereken
birgok agama bulunmaktadir. Degerlendirme i¢in yurtdisinda ve yurti¢inde farkli uzmanlarca
cesitli formal ve informal degerlendirme araglarindan faydalanilmakta, gerekli durumlarda ise
aletsel ve/ veya aletsel olmayan degerlendirme asamalarina gecilmektedir. Dil gecikmesi
sergileyen c¢ocuklarda isitsel degerlendirme yapilmakta; psikososyal yoksunluk olgiitiiniin
disarda tutulmasi icin de psikososyal faktorleri i¢eren formal ve informal degerlendirmeler
uygulanmaktadir. Bu genel dislama 6lgiitleri neticesinde siiphe devam ediyorsa uygun tani ve
miidahale i¢in dil ve konusma terapistlerinin kapsamli degerlendirme gerceklestirmesi
beklenmektedir. Bu siiregte de dil gelisim basamaklar1 g6z oniinde bulundurularak hem
formal degerlendirme araclarindan faydalanilmakta hem de informal gozlem gerekli
goriilebilmektedir. Degerlendirme araglarinin  uygulanmasi ve informal goézlemin
gerceklestirilmesi siirecinde goz oOniinde bulundurulmasi gereken dil gelisim basamaklar

Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Dil Gelisim Basamaklari

Prelinguistik Donem Linguistik Donem
Aylar Dil Becerileri Aylar Dil Becerileri
2-4 Ay Crvildama 12-14 Ay [lk kelimelerin kullanimi
15-24 Ay S
6-7 Ay Babildama (Ortalama 18 Ay) Yaklasik 50 kelime iiretimi
Nl}/etll 1let1$1m 18-24 Ay Kelime iiretimlerinde hizli
(gbz kontag1 vb.) artlg yasanmasi
Ortak Dikkat 18-27 Ay Telegrafik konusma ile 2-3
9-10 Ay kelimelik ilk ciimleler
27- 36 Ay Dilbilgisel ifadelerin
Jest Kullanimi kullaniminda hizl artis
30- 48 Ay Kompleks ciimle tiretimleri

Prelock ve ark.’dan (2008) alinmustir.

153



Dil, Konusma ve Yutma Arastrmalar: Dergisi (DKYAD), 2(2), 2019

Degerlendirme siirecinde yapilan gozlemler ve ilk elde edilen kaba veriler baslangig
asamasinda bozuklugun prognozu hakkinda bilgilendirme yapilmasi igin yeterli
olabilmektedir (Prelock, Hutchins, & Glascoe, 2008). Degerlendirmede standardize formal
testlerden elde edilen verilerin, aile ve c¢ocugun yakin cevresinden toplanan bilgi ve
Klinisyeninin gozlemi ile birlestirilerek yorumlanmasi gerektigine de dikkat g¢ekilmektedir
(Bishop ve ark., 2016). Genel islemler/ izlekler haricinde dil ve konusma
degerlendirmelerinin kiiltiirler aras1 farkliliklar dikkate alinarak desenlenmesi gerekmektedir.
Omegin; Kenya kiiltiiriinde, cocugun tanimadig1 bir yetiskin ile etkilesim kurmasimin yaygin
bir aktivite olmadig1 belirtilmektedir. Yine Kenya kiiltiirlinde, ¢ocuklarin resim adlandirma
yonteminde nesneyi bilmelerine ragmen daha dnceden nesnenin resmini gormedikleri igin
adlandirmada zorlandiklar1 belirtilmektedir. Bu nedenle, bu kiiltiirde degerlendirmeye gercek
objeler ile devam edilmesinin uygun olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Kiltiir bagiml
degerlendirmede araglarin anadile uygun hazirlanmasi, resim kullanilacak ise dnceden pilot
calismasinin yapilmis olmasi, degerlendirmede kullanilacak materyallerin ¢ocuk tarafindan
bilinir/ taninir olan materyaller arasindan secilmesi, miimkiin ise ¢ocugun kendi evinde/
odasinda degerlendirilmesi, ¢ocugun test prosediirine asina olmamasi durumunda
degerlendirme zamaninin uzunluguna ve yonergelerin netligine dikkat edilmesi ve gerekli
ipuclarinin sunulmasi gibi durumlar temel alinmaktadir (Carter ve ark., 2005). Sekil 1’de
farkli alanlardan uzmanlarin dil ve konusma degerlendirmesi igin fikir birliginde olduklari

ifadeler yer almaktadir.
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Degerlendirme i¢in
Yonlendirme

Dil, Konusma ve
Tletisim
Degerlendirmesi

Ek Faktorlerin
Tanimlanmasi

Takip ve
) 1-Dil, konusma veya iletisim gelisiminden = e—) Yeniden
) Degerlendirme
stiphelenme

mmmmm) 2- Davranissal veya psikiyatrik zorluklar

mmmm) 3-2 yas diizeyinde gecikmis konusma siiphesi

mmm) 4-5 yas altinda tipik gelisimden sapmalar

m) 5- 5 yag ve lstiinde devam eden dili anlama ve kullanma zorluklari

—— -

——) )

‘3-
——) /-
——) 5

— 1| -

—— )_

Formal testler, aile goriismesi, gozlem ve dil 6grenme baglaminin
birlikte incelenmesi

Dil edinimi siirekliliginin ve bozukluk ile normal gelisim arasinda
keskin bir ayrim olmadigimnin goz 6niinde bulundurulmasi

Alict ve ifade edici dili asamali degerlendirme

Dilin sosyal yoniiniin de degerlendirilmesi

Dil ve konusma terapistinin bozuklugun dilsel veya motor temelli

olusunu tespit etmesi

Dil bozukluguna okuma giicliigii, davranis problemleri gibi durumlarin
da eslik edebileceginin dikkate alinmasi
Genetik durumlar, otizm, isitme kaybi1 gibi olast nedenlerin ve/veya

katkida bulunacak diger durumlarin varliginin tanimlanmasi

Sekil 1. Farkli Alanlardan Uzmanlarin Dil ve Konusma Degerlendirmesi I¢in Fikir Birligi Sagladig1 Noktalar

Bishop’tan (2006) alinmustr.

Dil miidahalesi kapsaminda gerceklestirilecek olan seanslarda hedef ve miidahale

yaklasiminin bireyin gelisimsel seviyesine uygun ve islevsel olmast durumlarinin dikkate

alinarak belirlenmesi gerektigi bildirilmektedir (Paul & Norbury, 2012). Model olma, s6zel
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ve sozel olmayan ipuglari verme, ¢cocuga geri doniitte bulunma stratejileri siklikla kullanilan
stratejiler arasinda yer almaktadir. (Akt: Prelock ve ark., 2008; Owens, 2003). Dil terapileri
icin kullanilan ¢esitli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlar arasinda daha c¢ok
etkilesimsel yaklagim olarak kabul edilen yapilandirilmis iletisimsel oyun terapileri 6rnek
olarak one ¢ikabilmektedir. Bu yaklagimlar igerisinde ¢esitli dilbilgisel ifadeler, soru kaliplari,
karmagik ciimleler ve dilin sosyal boyutu caligilabilmektedir. Bu yaklasimlarda oyun
icerisinde secilen hedef dilbilgisel yapi, cocuga tekrarli sekillerde model olarak sunulmakta ve
ayrica ¢ocugun lretimi i¢in de firsatlar olusturulmaktadir (Eisenberg, 2004). Cable ve
Domsch (2011) gecikmis konugma miidahalesinde temel olarak 4 teknikten bahsetmisler ve
bu teknikleri ‘Odakli uyarim yaklasimi (Focused Stimulation)’, ‘Tekli kelimeler i¢in model
olma’, ‘Sozciiklerin taklit edilmesi’ ve ‘Geleneksel bireysel dil ve konusma terapisi’ olarak
siralamiglardir. Aile temelli bir yaklasim olan odakli uyarim yaklagiminda hedeflenen yapinin
terapist tarafindan model olunarak tekrarli sekillerde sunulmasi ancak taklit yontemi
kullanilmadan spontan iiretime doniismesi hedeflenilmektedir. Dil terapilerinde tercih edilen
ve kanita dayali olan bir diger aile temelli yaklasimin da ‘Konusma Iki Kisiliktir: Hanen (It
Takes Two to Talk: The Hanen)’ oldugu ifade edilmektedir. Bu yaklasim igerisinde etkilesim
temelli dilsel stratejilerin aileye 6gretimi tizerinde durulmaktadir (McCauley & Fey, 2006).
‘Dogal Baglama Dayali Dil Ogretimi (Milieu Teaching)’ yaklasimi da siklikla tercih edilen
yaklasimlar arasinda yer almaktadir. Bu yaklasim ¢evresel diizenleme ve ipuglarina dayanan
bir bagka yaklasim olarak sunulmaktadir. Ek olarak dil miidahale siirecinde iletisim tahtalari
gibi alternatif ve destekleyici iletisim sistemlerinden de faydalanilabilmektedir. (Paul &
Norbury, 2012). Ozetle, dil terapilerinde c¢ok ¢esitli yaklasimlar kullanilabilmekte ve bu
yaklasimlar klinisyen merkezli (model olma ve alistirmalar), ¢ocuk merkezli (giinlik

aktiviteler, kolaylastirict oyun miidahalesi) ya da hibrit yaklagimlar (Dogal Baglama Dayali
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Dil Ogretimi [Milieu Teaching], Odakli Uyarim [Focused Stimulation]) olmak iizere farkli

siiflara ayrilmaktadir (Fey, 1986; Paul & Norbury, 2012).

Dil miidahalelerinin temel olarak sentaks ve morfoloji, semantik ve kelime bilgisi,
fonolojik farkindalik ve metalinguistik, dil islemleme ve pragmatik bilesenlere odaklandigi
ifade edilmektedir (Cirrin & Gillam, 2008). Dil terapilerinde degerlendirme ve miidahale
asamalarinda c¢ok c¢esitli yaklasimlar ve tekniklerden faydalanilmaktadir. Bu farklilik
Klinisyenin deneyim ve egitim ge¢misi, vakanin beklenti ve talepleri, var olan testler, yaygin
olarak tercih edilen ve/ veya popiiler uygulamalar ya da hizmet verilmekte olan konumdan
kaynaklanabilmektedir. Konum farkliligi ve meslegin iilke ge¢misinin farklilik tizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla dil ve konusma terapistligi mesleginin daha yeni oldugu Tiirkiye
ile meslegin daha eski bir gecmise sahip oldugu Amerika’da kullanilan degerlendirme ve
miidahale yaklasimlar1 ile birlikte meslegin calisma alanlarina yonelik yapilacak
karsilagtirmanin hem uygulama hem arastirma alanina katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.
Bu gereksinimle bu ¢alismada Tiirkiye ve Amerika’da yasayan dil ve konusma terapistlerinin
ODB ve GDK vakalarmin degerlendirme ve miidahale siireglerinde kullandiklar1 yéntemlerin

karsilastirilmas1 amaglanmaktadir.
Yontem

Bu c¢alismada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir ve ¢alisma dil ve konusma
terapisi alaninin daha koklii oldugu Amerika’daki ve alanin nispeten yeni gelismekte oldugu
Tiirkiye’deki dil ve konusma terapistlerinin (DKT) GDK ve ODB’de kullandiklar1 miidahale

yontemlerini, kullanilan degerlendirme araclarini karsilastirmay1 hedeflemektedir.
Katilmcilar

Calismaya cesitli kurumlarda hizmet veren Tiirkiye’den 56; Amerika’dan 128 dil ve
konusma terapisti, toplamda 184 katilimc1 dahil edilmistir. Tirkiye’deki katilimcilarin
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%80,4’1 (n=45) kadin, %19,6’s1 erkek (n=11); Amerika’daki katilimcilarin ise %100’

(n=128) kadindir. Tablo 4’te katilimcilara iligkin ayrintili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Cinsiyetlerine ve Calisma Siirelerine Iligkin Bulgular

Tiirk DKT’ler Amerikalh DKT’ler
n (%) n (%)

Cinsiyet

Kadimn 45 (%80,4) 128 (%100)

Erkek 11 (%19,6) 0 (%0)

Yil

0-5 37 (%66,1) 56 (%43,8)

6-10 11 (%19,6) 26 (%20,3)

11-15 6 (%10,7) 17 (%13,3)

16+ 2 (%3,6) 29 (%22,7)

Veri Toplama Araci

Calismada verilerin toplanmasi amaciyla; alti sorudan olusan, GDK ve ODB
alanlarina yonelik agik uglu, ii¢ secenekten birini ve birden fazla yaniti segcmeyi gerektiren
farkli tiirlerde sorulardan olusan 2 esdeger anket hazirlanmistir. Tiirkce ve Ingilizce iki
esdeger anket katilimcilara gesitli sosyal medya araglarindan ve mail adreslerinden ¢evrimigi
yolla ulastirilmigtir. Ingilizce esdeger anket sorumlu arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve

akademisyen olan bagka bir dil ve konusma terapisti tarafindan kontrol edilmistir.

Ankette katilimcilarin demografik bilgilerini 6lgen 3 soru (cinsiyet, calisma siiresi,
calistlan kurum), GDK ve ODB siiphesinde yonlendirmenin kime yapildigma ve
degerlendirme yontemlerine dair birden ¢ok segenegin isaretlenebildigi 2 soru ve miidahalede
kullanilan yaklasimlara dair ii¢ segenekten birini isaretlemeyi gerektiren 15 maddeli bir soru
ve miidahalede kullanilan terapi materyallerine iliskin bir soru yer almaktadir. GDK ve/veya

ODB’li bireylerde tani kriterlerine iliskin de bir soru bulunmaktadir.
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Veri Analizi

Katilimcilardan elde edilen verilerin istatistiksel analizi IBM SPSS 20,0 paket
programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Calismanin niceliksel verilerinin O6l¢timleri igin
Bagimsiz Orneklem t testi ve Ki-Kare testleri kullanilmistir. Sonuclar %95’lik giiven

araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.
Bulgular

Bu boliimde c¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular aktarilmaktadir. Tiirkiye ve
Amerikali DKT’lerden elde edilen cinsiyet, terapist olarak calistiklar1 siire (yil), su anda
calistiklari Kurum tiirii bilgileri ile; GDK ve ODB siiphesi ile basvuran kisilerin
degerlendirilmesinde kullandiklari terapi materyalleri, degerlendirme ve miidahale yontemleri
ve gecikmis dil ve/veya ODB’ye sahip bireylerde tam kriterlerine ait bilgiler bu ¢alismanin
verilerini olusturmaktadir. Elde edilen bulgular arastirma sorularinin cevaplanmasina yonelik

olarak siralanmis ve analiz sonuglar1 tablolar halinde gdsterilmistir.
Tiirkiye ve Amerika’daki dil ve konusma terapistlerinin ¢aligsma siirelerine iligkin bulgular

Tirkiye ve Amerika’daki terapistlerin ¢alisma siirelerinin belirlenmesi adina sorulan 4
secenekli soruda (0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16 yil ve iistii) elde edilen veriler Tablo 5°de
yer almaktadir. Tablo 5 incelendiginde, Tiirk DKT’ler ve Amerikali DKT’ler arasinda ¢alisma
stireleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Tiirk DKT’lerin ¢alisma
stireleri agirlikli olarak 0-5 yil {izerinde yogunlasirken, Amerikali DKT’ler Tiirk DKT’lere

gore alanda daha uzun siiredir hizmet vermektedirler.
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Tablo 5. Tiirkiye ve Amerika’daki Dil ve Konusma Terapistlerinin Calisma Siirelerine Iliskin Bulgular

Calisma Siiresi

0-5 y1l 6-10 y1l 11-15y1l 16 + yil Toplam  X%p
n % n % n % n %
Tiirk
DKT’ler 37 66,10 11 19,60 6 10,70 2 3,60 56
Gruplar
Amerikali 13,938;
DKT’ler 56 43,75 26 20,31 17 1328 29 22,66 128 0,003*
Toplam 93 50,54 37 20,10 23 12,50 31 16,84 184

Tiirkiye ve Amerika’daki dil ve konusma terapistlerinin ¢alistiklart kurum tiirlerine iligkin
bulgular

Hem Tiirkiye hem de Amerika’daki dil ve konusma terapistlerinin ¢alistiklar1 kurum
tiplerinin dagilimlarina ait verilerin analizi sonucunda Tirk DKT’ler ile Amerikali DKT’ler
arasinda c¢alistiklar1 kurum tipleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,05). Verilere gore Tiirk DKT’ler agirlikli olarak rehabilitasyon merkezlerinde ¢aligmakta

iken, Amerika’daki DKT’ler agirlikli olarak okullarda ¢alismaktadirlar (Tablo 6).

Tablo 6. Tirkiye ve Amerika’daki Dil ve Konusma Terapistlerinin Calistiklart Kurum Tipleri

Gruplar

Kurum Tiirleri Toplam

Tirk DKT’ler Amerikali DKT’ler

n % n % n % X%p
Klinik 10 18,85 15 11,72 25 13,58
Rehabilitasyon 18 32,14 3 2,34 21 11,41
Merkezi
Hastane 3 5,35 9 7,03 12 6,52

67,799;

Akademik 7 12,5 4 3,13 11 5,97 0,001*
Okul 0 0,00 60 46,88 60 32,60
Diger 2 3,57 17 13,28 19 10,32
Birden fazla yer 16 28,57 20 15,63 36 19,56
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Tiirkiye ve Amerika’da GDK ve/veya ODB siiphesiyle basvuran kisilerin degerlendirilmesi

icin yonlendirilen uzmanlara iliskin bulgular

Tablo 7’ye gore Tiirkiye ile Amerika’da GDK ve/ODB siiphesiyle basvuran kisilerin
degerlendirmede yonlendirildigi uzmanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p= 0,003 < 0,05). Amerika’da bozukluk siiphesi altinda olan kisilerin degerlendirilmesi i¢in
dil ve konusma terapistinden sonra agirlikli olarak psikologa yonlendirme yapilmaktadir.
Amerika’da psikologlardan sonra 6zel egitim uzmanlar1 gelmektedir. Tiirkiye’de ise bulgular
degisiklik gostermektedir. Tiirkiye’de dil ve konusma terapistinden sonra gocuk psikiyatristi
ve Amerika’daki benzer sekilde ikinci sirada 6zel egitim uzmani ilk basvurulan meslek
uzmanlar1 arasinda yer almaktadir. Detayl bilgiler Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Tiirkiye ve Amerika’da Gecikmis Dil ve/veya Ozgiil Dil Bozuklugu Siiphesiyle Basvuran Kisilerin Dil ve

Konusma Terapisti Haricinde Degerlendirilmesi Icin Yonlendirilen Uzmanlar

Degerlendirici
Cocuk .
A ; Cocuk Birden fazla .
Gelisimi Psikolog Doktoru degerlendirici Toplam  X%p
Uzmani
n % n % n % n %
Tiirk
DKT’ler 0 0,00 O 0,00 18 32,14 38 67,85 56
Gruplar 13,942
P Amerikal 0,003*
DKT’ler 1 0,78 1 0,78 83 64,84 43 33,59 128

Tiirkiye ve Amerika’daki dil ve konusma terapistleri acisindan GDK ve/veya ODB

siiphesinde olan bireylerde tani kriterlerine iliskin bulgular

Tiirk DKT’ler ODB ve GDK ayirici tanisi igin ‘formal ve informal degerlendirme, yas,
bozuklugun sergilenme siiresi (zaman) ve ek bozukluk varlig1’ kriterlerine bagvurmakta iken;
Amerikali DKT’ler ODB ve GDK ayirici tanisi igin ‘formal ve informal degerlendirme, test

skorlar, yas, zeka testi, elde edilen skorlarda ortalama- standart sapma, fonolojik farkindalik,
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fonem ve fonolojik islemler envanterleri, hata Oriintiileri, gelisim asamalar1’ gibi faktorleri
g6z oniinde bulundurduklarini; GDK durumunda bireyin yasitlarini yakalayabilecegini, ODB
tanisinda ise durumun okul ¢agi ve sonrasinda da devam edebilecegini belirtmislerdir. Her iki
grup i¢in de ‘yas’ faktorii en ¢ok bagvurulan olgiit olarak bulunmustur. Ancak katilimcilar
tarafindan verilen yanitlar arasinda yas kriterine yonelik bir fikir birligi yoktur. Amerikali
DKT’ler siklikla GDK tanisinin bir gecikme, ODB tanisinin ise bir bozukluk oldugu; bazi

eyaletlerde 5 yasindan 6nce bozukluk tanisinin konulmadigi bilgisini vermislerdir.

Tiirkiye ve Amerika’daki dil ve konugma terapistlerinin GDK ve/veya ODB’li bireylerin

degerlendirme siirecinde kullandiklar: araglarin karsilastirimasi

Tiirkiye ve Amerika’daki dil ve konusma terapistlerinin GDK ve/veya ODB’ye sahip
bireyleri degerlendirirken kullandiklar1 degerlendirme araglarinin karsilastiriimasinda iki grup
arasinda kullanilan degerlendirme araglari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir. Her iki grup i¢in de GDK ve ODB degerlendirme islemleri arasinda en ¢ok
tercih edilenin ‘informal gézlem’ oldugu bulunmustur. Detayli bilgiler Tablo 8’de yer
almaktadir.

Tablo 8. Tiirkiye ve Amerika’daki Dil ve Konusma Terapistlerinin Gecikmis Dil ve/veya Ozgiil Dil Bozukluguna

Sahip Bireylerin Degerlendirilmesinde Kullandiklar: Araglar

Degerlendirme Araci

Gozlem Test Birden fazla ara¢  Toplam X%p
n % n % n %
Tiirk
DKT’ler 2 357 0 0,00 54 96,42 56
Gruplar
Amerikah 4,165;
DKT’ler 1 0,78 5 3,91 122 95,31 128 0,125
Toplam 3 163 5 2,71 176 95,65 184
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Tiirkiye ve Amerika’daki dil ve konusma terapistlerinin GDK ve/veya ODB’li bireylerin

miidahale siirecinde kullandiklar: materyallerin karsilastirilmasi

GDK terapisinde seans i¢inde kullanilan materyal tiirlerine bakildiginda Tiirkiye’de en
¢ok oyuncaklarin (%55,3); yurt disinda ise en ¢ok kitaplarin (%36,2) kullanildigi tespit
edilmistir. Katilimcilar tarafindan bu materyallere ek olarak resimler, kartlar, videolar, gercek

nesneler ve egyalar, tabletler gibi materyallerden de faydalanildig belirtilmistir.

Tiirkiye ve Amerika’daki dil ve konusma terapistlerinin GDK ve/veya ODB’li bireylerin

miidahale siireclerinde kullandiklart miidahale yontemlerinin karsilagtirilmasi

Katilimcilarin terapide kullanilan miidahale yaklagimlarina yonelik anket sorusuna
verdikleri yanitlardan elde edilen veriler puana doniistiiriilmiis ve bagimsiz 6rneklem t testi ile
iki grubun Kkarsilastirilmas: yapilmistir. Katilimeilarn  GDK/  ODB  miidahalesinde
kullandiklar1 yontemler siralamasi Tablo 9’da verilmistir. Istatistiksel analiz sonuglari ise

Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 9’a gore Tiirkiye’de bilinen ve kullanilan yaklasimlar arasinda ilk sirada
"Fonolojik Farkindalik’ yaklasimi gelirken, Amerika’daki DKT’lerin yanitlar1 sonrasinda

‘Oyun Temelli Yaklasim: [Play Based Approach] ilk yaklasim olarak belirlenmistir.

Tablo 9. Gecikmis Dil | Ozgiil Dil Bozuklugu Miidahalesinde Kullanilan Yéntemler Swralamast

Tiirkiye Yurtdisi

Biliyorum ve kullamyorum | 1-Fonolojik Farkindalik Yaklagimi 1- Oyun Temelli Yaklasim ( Play Based

Approach)
2-Etkilesim Temelli Yaklagim: 2- Kolaylastiric1 Gorsel Stratejiler (Visual
Floortime Strategies to Facilitate)

3-Sohbeti Yeniden Bigimlendirme 3- Resim Degis-Tokusuna Dayali fletisim
Miidahalesi (Conversational Recast | Sistemi (The Picture Exchange

Intervention) Communication System [PECS])
Biliyorum ama 1- Alternatif Destekleyici Iletisim 1- Konusma ki Kisiliktir: Hanen (It
kullanmiyorum Sistemleri (ADIS) Takes Two To Talk: The Hanen)
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2- Prompts for Restructuring Oral
Muscular Phonetic Targets
(PROMPT) Yaklagimi

2-Fast For Word

3-Etkilesim Temelli Yaklagim:
Floortime

3- Duyusal Entegrasyon (Sensory
Integration)

Bilmiyorum/ daha dnce
duymadim

1-Yazma Laboratuvari Yaklagimi
(The Writing Lab)

1-Yazma Laboratuvari Yaklagimi (The
Writing Lab)

2-Fast For Word

2-Fast For Word

3-Dengeli Okuma Miidahalesi ve
Destekleyici iletisimde
Degerlendirme (Balanced Reading)

3- Cozliim dildir: Kitap ve Oyun ile
Yapici Etkilesimler (Language is the
Key: Constructive Interactions Around

Book and Play)

Tiirk DKT’ler ile Amerikal1 DKT lerin ‘Konusma Iki Kisiliktir: Hanen (It Takes Two to
Talk: The Hanen)’, ‘Sohbeti Yeniden Yapilandirma (Conversational Recast Intervention)’,
‘Alternatif Destekleyici lletisim Sistemleri (ADIS)’ ve ‘Yazma Laboratuvar: (The Writing

Lab)’ yaklasimlarindan aldiklar puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p

> 0,05).

Yaklagimlardan alinan ortalama puanlara bakildiginda: Tiirk DKT’lerin ‘Konusma Iki
Kisiliktir: Hanen (It Takes Two to Talk: The Hanen)' yaklagimindan aldiklari puanlarin
ortalamasimin 1,84 = 0,77; Amerikali DKT’lerin puan ortalamasinin ise 2,05 + 0,70 oldugu
goriilmektedir. Diger yaklasimlardan alinan puanlara bakildiginda ise: Tiirk DKT’lerin
‘Sohbeti Yeniden Yapilandirma (Conversational Recast Intervention)’ yaklasimindaki puan
ortalamalar1 2,28 + 0,86; Amerikali DKT’lerin ise 2,29 + 0,86; Tiirk DKT’lerin ‘Alternatif
Destekleyici Iletisim Sistemleri (ADIS)’ yaklasimindan aldiklar1 puanlarm ortalamasi 2,12 +
0,56; Amerikali DKT’lerin ise 1,86 + 0,89 ve son olarak ‘Yazma Laboratuvar: (The Writing
Lab) yaklasiminda Tiirk DKT’lerin puan ortalamalar1 1,2 + 0,40 ve Amerikali DKT’lerin

puan ortalamasi ise 1,25 + 0,47°dir.
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Tirk DKT’ler ile Amerikali DKT’lerin ‘Odakl: Uyarim (Focused Stimulation)” (p =
0,038), ‘Dogal Baglama Dayali Dil Ogretimi (Milieu Teaching)’ (p=0,018), ‘Fonolojik
Farkindalik’ (p = 0,015), ‘Dengeli Okuma (Balanced Reading)’ (p = 0,013), ‘Kolaylastirict
Gorsel Stratejiler (Visual Strategies to Facilitate)’ (p = 0,001), ‘Duyusal Entegrasyon
(Sensory Integration)’ (p = 0,010), Islevsel Iletisim Egitimi (Functional Communication
Training’ (p = 0,001), ‘Fast For Word’ (p = 0,027), ‘Céziim dildir: Kitap ve Oyun ile Yapici
Etkilesimler (Language is the Key: Constructive Interactions Around Book and Play)’ (p=
0,001) ve Etkilesim Temelli Yaklasim: Floortime (p = 0,001) yaklasimlarindan aldiklart

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir.

Tirk DKT’lerin ‘Odakl: Uyarim (Focused Stimulation)’ yaklagimindan aldiklar
puanlarin ortalamasi 2,28 + 0,86; Amerikali DKT’lerin ortalamasi ise 1,97 = 0,90 dir. Tiirk
DKT’lerinin ‘Dogal Baglama Dayali Dil Ogretimi (Milieu Teaching) yaklasimindan aldiklari
puanlarin ortalamast 2,32 + 0,71; Amerikali DKT’lerin ortalamasi ise 2 £+ 0,83 tiir. Tiirk
DKT’lerin ‘Fonolojik Farkindalik’ yaklagimindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 2,78 + 0,42;
Amerikali DKT’lerin ise 2,53 + 0,66’dir. Tirk DKT’lerin ‘Dengeli Okuma (Balanced
Reading)’ yaklagimindan aldiklar1 puan ortalamasi 1,52 + 0,68; Amerikalt DKT lerin ise 1,84
+ 0,81 dir. Tirk DKT’lerin ‘Kolaylastirict Gorsel Stratejiler (Visual Strategies to Facilitate)’
yaklasimindan aldiklar1 puanlarin ortalamast 2,24 + 0,85; Amerikali DKT’lerin puan
ortalamasi 2,81 £ 0,53’tiir. Tirk DKT’lerin ‘Duyusal Entegrasyon (Sensory Integration)’
yaklasimindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 1,82 + 0,75; Amerikali DKT’lerin 2,16 +
0,78dir. Tiitk DKT’lerin ‘Islevsel Iletisim Egitimi (Functional Communication Training)’
yaklagimindan aldiklar1 puanlarm ortalamasi 1,76 + 0,80; Amerikali DKT’lerin puan
ortalamas1 2,42 + 0,77’ dir. Tirk DKT’lerin ‘Fast For Word’ yaklasiminda puan ortalamasi
1,30 £ 0,54; Amerikali DKT’lerin puan ortalamasi 1,51+ 0,58°dir. Tirk DKT’lerin ‘Coziim

dildir: Kitap ve Oyun ile Yapici Etkilesimler (Language is The Key: Constructive Interactions
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Around Book and Play)’ yaklasimindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 2,20 + 0,90; Amerikali

DKT’lerin ise 2,68 + 0,52’ dir. Son olarak Tiirk DKT’lerin ‘Etkilesim Temelli Yaklasim:

Floortime’ puanlarmin ortalamasi 2,48 + 0,58; Amerikali DKT’lerin ise 2,90 + 0,37 dir.

Tablo 10.Tiirkiye ve Amerika daki Dil ve Konusma Terapistlerinin Gecikmis Dil ve/veya Ozgiil Dil Bozukluguna

Sahip Bireylere Yonelik Kullandiklar: Miidahale Yontemleri

Miidahale Yaklasimlari n Ortalama Standart P
Sapma

Konusma ki Tiirk DKT’ler 56 1,84 0,77

Kisiliktir: Hanen 085

(It Takes Two To '

Talk: The Hanen) Amerikali DKT’ler 128 2,05 0,70

Odakh Uyarim Tiirk DKT’ler 56 2,28 0,86

(Focused 0,038*

Stimulation) Amerikali DKT’ler 128 1,97 0,90

Dogal Baglama Tiirk DKT’ler 56 2,32 0,71

avah Dil 0,018

Ogretimi

(MilieuTeaching)  Amerikali DKT’ler 128 2,00 0,83

Sohbeti Yeniden . ,

Yapllandlrma Tiirk DKT’ler 56 2,28 0,86

(Conversational ,950

Recast . Amerikali DKT’ler 128 2,29 0,86

Intervention)

Alternatif Tiirk DKT’ler 56 2,12 0,56

Destekleyici 057

iletisim Sistemleri :

(ADiS) Amerikali DKT’ler 128 1,86 0,89
Tiirk DKT’ler 56 2,78 0,42

Fonolojik *

Farkindahk 0,015
Amerikali DKT’ler 128 2,53 0,66

Dengeli Okuma Tirk DKT’ler 56 1,52 0,68

(Balanced 0.013*

Reading) '
Amerikali DKT’ler 128 1,84 0,81

Kolaylastirici Tiirk DKT’ler 56 2,24 0,85

Gorsel Stratejiler -

(Visual Strategies 0,001

to Facilitate) Amerikali DKT’ler 128 2,81 0,53
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Yazma Tiirk DKT’ler 56 1,20 0,40
Laboratuvar

Yaklasim (The

Writing Lab) Amerikali DKT’ler 128 1,25 0,47

,508

Duyusal . ,
Entegrasyon Tirk DKT’ler 56 1,82 0,75

Yaklasimi 0,010*

(Sensory Amerikali DKT’ler 128 2,16 0,78
Integration)

Islevsel iletisim . ,
Egitimi Tiirk DKT’ler 56 1,76 0,80

(Functional 0,001*

Communication o ol DKTler 128 2,42 0,77
Training)

Tirk DKTler 56 1,30 0,54
Fast For Word
Language

0,027*
Amerikali DKT’ler 128 1,51 0,58

Coziim dildir:

Kitap ve Oyunile  Tirk DKT’ler 56 2,20 0,90
Yapici
Etkilesimler
(Language is the 0,001*
Key: Constructive e ikali DKTler 128 2,68 0,52

Interactions

Around Book and

Play)

Etkilesim Temelli  1urk DKT’ler 56 2,48 0,58
Yaklasim: 0,001*
Floortime Amerikali DKT’ler 128 2,90 0,37

*Bagimsiz 6rneklem t testi; p < 0,05

Sonuglara gore ‘Odakl: Uyarim (Focused Stimulation)’, ‘Dogal Baglama Bagli Dil
Osretimi  (Milieu Teaching)’, ve ‘Fonolojik Farkindalik’ yaklasimlar1 Tirk DKT’ler
tarafindan daha ¢ok kullanilmaktayken; ‘Etkilesim Temelli Yaklasim: Floortime’, ‘Dengeli
Okuma (Balanced Reading)’, ‘Kolaylastirict Gorsel Stratejiler (Visual Strategies to
Facilitate)’, ‘Duyusal Entegrasyon (Sensory Integration)’, ‘Islevsel [letisim Egitimi
(Functional Communication Training)’, ‘Fast For Word’ ve ‘Coziim dildir: Kitap ve Oyun ile
Yapici Etkilesimler (Language is the Key: Constructive Interactions Around Book and Play)’
yaklagimlart ise Tirk DKT’ler tarafindan bilinmemekte ve kullanilmamakta ancak Amerikali

DKT’ler tarafindan bilinmekte ve kullanilmaktadir.
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Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismada dil ve konusma terapisi alaninin daha koklii oldugu Amerika’da ve alanin
heniiz yeni gelismekte oldugu Tiirkiye’de GDK ve/veya ODB degerlendirme ve miidahale
stireclerinde kullanilan degerlendirme araglari, materyaller ve miidahale yoOntemleri

karsilastirilmistir.

Calisma bulgularina gére Tirk DKT’lerin hizmet siireleri agirlikli olarak 0-5 yil (%66,1)
tizerinde yogunlasirken, Amerikali DKT’lerin hizmet siireleri Tirk DKT’lere kiyasla daha
genis bir yelpazede dagilmistir. Calisilan kurumlar karsilastirildiginda  Tiirkiye’deki
DKT’lerin en ¢ok rehabilitasyon merkezlerinde (%32,14), Amerika’daki DKT’lerin ise en ¢ok
okullarda (%57) hizmet verdigi goriilmistiir. Calisma sonucunda Tiirkiye’de okullarda c¢alisan
DKT’nin olmadigi sonucu elde edilmistir. Tiirkiye’de okullarda dil ve konusma terapistleri
icin uygun ¢aligma pozisyonunun saglanmamis olmasi bu sonucu agiklayabilmektedir. Benzer
bir ¢alisma Singh, lacono ve Gray tarafindan 2011 yilinda, dil ve konusma terapisi alaninda
ilk mezunlarmi 1999 yilinda vermis olan Malezya ile alanin daha kokli oldugu Avustralya
arasinda yapilmig; DKT’lerin gelisimsel yetersizligi olan sembolik donem oOncesi ¢ocuklarla
calisirken kullandiklar1  degerlendirme, miidahale ve aile merkezli uygulamalar
karsilagtiritlmistir. Bu ¢alismanin bulgularini destekler sekilde Malezya’daki DKT’lerin de

hizmet siirelerinin 1-5 y1l iizerinde yogunlastig1 ve okullarda ¢alismadiklari goriilmiistiir.

Tiirkiye ve Amerika’da GDK ve/veya ODB siiphesiyle bagvuran kisilerin yonlendirildigi
uzmanlarin farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Amerika’da degerlendirme igin yonlendirmenin
agirlikli olarak psikologa yapildigi dikkat ¢gekmektedir. Tiirkiye’de ise yonlendirme agirlikli

olarak cocuk psikiyatristine yapilmaktadir.

Tiirkiye ve Amerika’daki DKT’lerin GDK ve/veya ODB’ye sahip bireyleri

degerlendirirken kullandiklar1 degerlendirme araclart karsilastirildiginda iki grup arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Her iki grup da agirlikli olarak tek bir
degerlendirme araci yerine birden fazla degerlendirme aracini kullandiklarini belirtmistir. Her
iki grup i¢in de GDK ve ODB degerlendirme siireglerinde en ¢ok tercih edilen prosediiriin
informal gbzlem oldugu bulunmustur. GDK miidahalesinde ise Tiirkiye’de en ¢ok
oyuncaklarin (%55,3); yurt disinda ise en ¢ok kitaplarin (%36,2) kullanildig1 tespit edilmistir.
Singh ve ark. (2011) tarafindan yapilan arastirmada da Malezya’daki ve Avustralya’daki
DKT’lerin informal ve yapilandirilmig degerlendirme  yontemleri  kullanimlar
karsilagtirildiginda her iki grup arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Benzer sekilde
Bishop’in (2016) yaptigi ¢alismada degerlendirmede standardize formal testlerden elde edilen
verilerin ¢ocugun yakin cevresinden toplanan bilgi ve klinisyenin informal gozlemi ile

birlestirilerek yorumlanmasi gerektigine dikkat ¢cekilmektedir.

Anket sonuglarma gére ODB ve GDK’li bireyler icin en ¢ok kullamilan yaklasimlar
Tirkiye’de Fonolojik Farkindalik Yaklagimi (X=2,78) ve Etkilesim Temelli Yaklagim
(Floortime) (x=2,48); Amerika’da ise Oyun Temelli Yaklasim (Play Based Approach)
(x=2,90) ve Kolaylastirict Gorsel Stratejiler Yaklasimi’dir (Visual Strategies to Facilitate)
(x=2,81). Her iki lilke i¢in de en az kullanilan yaklasim ise ‘Yazma Laboratuvar: Yaklasimi
(The Writing Lab) (Tiirkiye, X=1,20; Amerika, X=1,25) olarak bulunmustur. Konusma iki
Kisiliktir: Hanen (It Takes Two to Talk: The Hanen) programiin sertifikali bir egitim
programi olmasi ve Tiirkiye’deki egitimlerinin sinirliligindan kaynakli olarak yine sinirlt dil
ve konusma terapisti tarafindan uygulaniyor olmasi bu yaklasima verilen yanitlarda
katilimcilar arasi istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin ¢ikmasina yol agmistir. Amerikalt
DKT’lerin bu yaklasimi daha g¢ok kullaniyor olmasi da beklenen bir sonugtur. Anket
verilerinin  toplandigr esnada Tirkiye’de heniiz 2019 Haziran ay1 egitiminin

gerceklestirilmemis oldugu ve mevcut durumda Hannen sertifikali dil ve konusma terapisti
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sayisinin anket verilerinin toplandigi zamana gore nispeten daha cok oldugu da tahmin
edilmektedir.

Literatiirdeki bir bagka ¢alismada 231 Avustralyali DKT ile konusma sesi bozuklugu olan
cocuklar i¢in degerlendirme, analiz, hedef se¢imi, miidahale ve hizmet sunumu ile ilgili bir
anket caligmasi yapilmistir. Anket sonucunda kullanilan yontem ve uygulamalarin, ABD,
Ingiltere ve Hollanda’da konusma sesi bozuklugu olan g¢ocuklara yapilan uygulamalarla
birgok benzerligi oldugu bulunmustur (Mcleod & Baker, 2014). Bu ¢alismada ise dil ve
konusma terapisinin gelismekte oldugu Tiirkiye ile meslegin daha eski oldugu Amerika’da
kullanilan yaklasimlar ve materyaller arasinda benzerlikler saptanmistir. Uygulamalarda
paralelliklerin olmasi giincel alan yazinin takip edildigini ortaya koymaktadir. Her ne kadar
benzerlikler dikkate deger dlglide olsa da yaklasim ¢esitliligi agisindan Tiirk katilimeilarin
daha sinirhi kaldigi goriilmektedir. Bu da kiiltiirel farkliliklar dikkate alinarak var olan
yaklagimlarin uyarlamalarini gerceklestirmenin ya da yeni yaklasimlar ile alana katkida

bulunmanin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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