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Ozet

Amac: Afazi dil degerlendirmesi, afazi rehabilitasyonun en 6nemli agamasidir. Afazi degerlendirmesiyle, afazili
bireyin dil becerilerindeki sorunlar ele alinir ve bunun sonucunda uygun terapi programlari olusturulur. Tiirkce
konusan afazili bireyler i¢in gelistirilmis olan Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD) dil becerilerini ayrintili
sekilde degerlendiren, gegerlik ve giivenirligi yapilmis bir degerlendirme aracidir. Bu g¢alismanin amaci; afazi
hastalarinda yas, cinsiyet, egitim, inme iizerinden gecen zaman, fel¢ durumu, afazi tipi gibi degiskenlerin ADD
testinden alinan toplam puan ve dil puani iizerindeki etkisini incelemek ve geriye doniik genel bir tarama
yaparak ADD testinin afazi tiplerini belirlemede ne derece uygun oldugunu saptamaktir. Yontem: Arastirma
geriye doniik veri kontrollii arastirma modeli ile gerceklestirilmistir. Anadolu Universitesi Dil ve Konusma
Bozukluklar1 Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi’ne (DILKOM) degerlendirmeye gelmis, yaslar1 33-84
arasinda degisen 24 kadm, 29 erkek, toplam 53 afazili bireyin ADD test puanlari (dil puant ve toplam puan)
kullanilmustir. Tanimlayici istatistikler i¢in aritmetik ortalama ve + standart sapma, verilerin analizi i¢in de Mann
Whitney U ve Kruskal-Wallis analizleri kullanilmistir. Bulgular: Katilimeilarin egitim diizeyi ile ADD toplam
ve dil puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Cinsiyet, yas, fel¢ durumu, inme tizerinden
gecen zaman ile ADD toplam puan ve dil puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir.
Arastirmada spontane dil-konugma, isitsel anlama, tekrarlama, adlandirma ve ADD dil ve toplam puanlari
acisindan afazi tipleri arasinda farkliliklar saptanmistir. Sonug: Arastirma bulgulari, Tiirk¢e konusan afazili
bireylerin, afazi tipi fark etmeksizin, genel olarak isitsel anlamalarinin daha iyi oldugunu gostermektedir.
ADD'nin afazili bireyleri afazi tipine gére siniflandirmada uygun oldugu belirlenmistir.
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Analysis Of The Assessment Results Of Turkish Speaking Patients With Aphasia
Summary

Purpose: Language assessment is the most important stage of aphasia rehabilitation. With aphasia assessment,
problems in the language skills of the aphasic person are addressed and as a result, appropriate therapy program
is implemented. The Aphasia Language Assessment Test (ADD), developed for Turkish-speaking aphasics, is a
validated and reliable assessment tool that evaluates language skills in detail. The purpose of this study was to
investigate the effects of variables such as age, gender, education, paralysis, aphasia onset, aphasia type on total
score and language score obtained from the ADD test and to determine the extent to which the ADD test was
appropriate to determine the aphasia types. Method: The research was conducted in a retrospective data-
controlled research model. ADD test scores of 24 female and 29 male aphasics were used in the study.
Arithmetic mean + standard deviation was used for descriptive statistics. For the analysis of the data, Mann
Whitney U and Kruscal-Wallis was used. Results: A statistically significant difference was found between the
educational level of the participants and the ADD total and language scores. There was no statistically significant
difference between gender, age, paralysis, stroke onset and ADD total and language scores. In the study,
differences between aphasia types were found in terms of spontaneous language-speech, auditory
comprehension, repetition, naming and ADD language and total scores. Conclusion: Research findings showed
that Turkish speaking aphasic individuals, regardless of aphasia types, generally have better auditory
comprehension. As a result, ADD seems to be appropriate to classify individuals to their aphasia types.

Key words: aphasia, aphasia assessment, aphasia language assessment Test (ADD), aphasia types, aphasia

variables
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Giris

Afazi, beynin sol yar kiiresinde, edinilmis bir beyin hasar1 sebebiyle dili anlama ve
tiretmede ya da her iki modiilde de sorunlara yol acan bir dil bozuklugudur. Bilinen en yaygin
sebebi inme olmasina ragmen, ¢arpma ya da bir kazaya bagl travmatik beyin hasarlarinin da
hafif diizeyden agir diizeye kadar dil becerilerini sinirlandirabilecek ve afazi benzeri
semptomlar olusturabilecek etkileri vardir (Yule, 2010). Afazi isitsel anlamayi, okumayi,
ifade edici dili ve yazmay1 etkiler ancak dil islemlemesi i¢in gerekli olan sol yar1 kiire biligsel
islemleri de (isitsel-sozel kisa donem bellek ve dikkat gibi) etkileyecegi i¢in afazi sadece dil
alanina 6zgii bir bozukluk olarak goriilmemelidir (McNeil ve Pratt, 2001).

Afaziler genel olarak subkortikal ve kortikal olarak ikiye ayrilirlar. Subkortikal
afaziler sol talamus ve sol basal ganglia ve etrafindaki lezyonlardan kaynaklandigi diisiiniilen
afaziler olup “anterior kapsular, posterior kapsular, global kapsular ve talamik afaziler” olarak
bilinirler (Mavis, 2004). Kortikal afazilerde ise konugsma iiretimi tutuk ve akici olmak tizere
ele alinir. Tutuk konusma tiretimi olan afaziler; Broka, Transkortikal motor afazi, Global afazi
olarak iice ayrilir. Global afazide, frontal-temporal-parietal alanlardaki biiyiik lezyon
olusumlarinin sonucu olarak konusma ve anlamanin yitimi gergeklesir. Broka afazisi
genellikle sol frontal alanlardaki hasar nedeniyle olusan ve kisith konugma iiretimi,
agramatizm, anomi, sozel parafaziler ve kismen korunmus anlama 6zelliklerinin bulundugu
bir dil bozuklugu olarak bilinir. Transkortikal motor afazi, premotor frontal alanlardaki
lezyonlara bagli olarak ortaya ¢ikan ve spontane konugmanin diger afazi tiirlerine kiyasla orta
derece etkilendigi, isitsel anlamanin, karmasik climleleri tekrarlamanin kismen daha iyi
oldugu bir afazi tipi olarak belirlenmistir (Benson, 1979; Davis, 2000).

Akict konusma tiretimi olan afaziler; Wernicke, Transkortikal duyusal afazi,
Kondiiksiyon afazi olmak {izere iice ayrilirlar. Wernicke afazisi, sol temporal lobta superior

irusun posterior kisminda olusan lezyon sonucunda, kelime dagarcigi ‘eylemler’ acisindan
9
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olduk¢a korunmus fakat anlamsiz bir konugmanin oldugu, jargon kullaniminin fazla oldugu
bir durum olarak bilinmektedir. Kondiiksiyon afazisi, supramarjinal girus, beyaz cevher ile
isitsel ve insular korteksteki lezyonlarin iirettigi, tekrarlamanin gérece daha fazla bozuldugu
ama hastanin genellikle kendi hatalarin1 diizeltmeye c¢alistigi, diizeltmelerinin fonemik
parafaziler ile sonuglandigr bir tiir akici konusma ile kendini tanitan bir afazi tipi olarak kabul
edilmektedir. Transkortikal duyusal afazi orta ve inferior temporal girusdaki lezyonlardan
kaynaklanan yine konusmanin anlamsiz fakat tekrarin iyi oldugu, parafazilerin goriildiigii,
soziin detaylandirilarak anlatildigi bir afazi tipi olarak kabul edilmektedir (Benson, 1979;
Davis, 2000).

Afazi degerlendirmeleri, ortaya ¢ikan dil bozuklugunun tiim yonleriyle ele alinmasi,
hem dogru ve eksiksiz bir klinik taninin konulmasinda, hem de sendromun seyrini yordamada
onemli bir siirectir (Tanridag, 2005). Afazi degerlendirmesi; tarama amagli degerlendirme,
tanisal degerlendirme, rehabilitasyon ve danismanlikta betimsel degerlendirme, siireg
degerlendirmesi, islevsel ya da pragmatik iletisimin degerlendirilmesi ve iliskili bozukluklarin
degerlendirilmesi olarak amaclarina gore farklilik gosterirler (Spreen ve Risser, 2003).

Tiirkge’de afazi degerlendirmesinde kullanilmak {izere gecerlik ve giivenirligi
tamamlanmis Frenchay Afazi Tarama Testi (GOcer-March, 1996); Giilhane Afazi Testi-R
(GAT-2) (Tanridag, Mavis ve Topbas, 2011); Ege Afazi Testi (EAT) (Atamaz ve ark., 2007)
gibi testler ve hasarlandig1 diigiiniilen alanlar1 daha kapsamli olarak degerlendirmek iizere
standardize edilmis Afazi Dil Degerlendirme Araci (ADD; Mavis ve Togram, 2009)
bulunmaktadir (Oztiirk, 2010).

Bu caligmanin amaci, cesitli degiskenlerin (yas, cinsiyet, egitim, inme iizerinden gecen
zaman, fel¢ durumlari, afazi tipi) afazi degerlendirmesi igin Anadolu Universitesi Dil ve

Konusma Bozukluklar1 Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi’ ne (DILKOM) gelmis afazi
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hastalarinin ADD testinden aldiklari toplam puan ve dil puanlari {izerindeki etkisini incelemek
ve testin afazi tiplerini belirlemede ne derece uygun oldugunu saptamaktir.

Yontem
Arastirma modeli

Arastirma modeli, geriye doniik veri kontrollii arastirma modelidir. Geriye doniik
arastirmalarda veriler, bu arastirmada oldugu gibi giincel tarihten onceki bir donemde
toplanmaktadir (Ozdamar, 2003). Calismanin bagimsiz degiskenleri; yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, inme iizerinden gecen zaman, felg durumu ve afazi tipidir. Calismanin bagiml
degiskenleri; ADD testinden alinan toplam puan, dil puani ve alt testlerden (6rn., spontane
dil-konusma, isitsel anlama, tekrarlama ve adlandirma) alinan puanlardir.

Katilimcilar

Arastirmanin Orneklem grubu, yaslart 33-84 arasinda degisen 24 kadin, 29 erkek
toplam 53 afazili katiimcidan olugsmaktadir. Bu 6rneklem grubu Ekim 2010-Mayis 2015
tarihleri arasinda Eskisehir il merkezinde bulunan DILKOM’a basvurmus ve degerlendirme
almis olan kisilerdir. Afazili katilimcilarin lezyon yerleri ve afazi tiplerinin belirtildigi MR
raporlar1 temin edilememistir. Katilimcilar yas gruplarina gore; 23-59 yas, 60-74 yas, 75* yas
olarak 3 gruba ayrilmuistir. 23-59 yas araliginda 23, 60-74 yas araliinda 28 ve 75" yas
araliginda 2 kisi bulunmaktadir.

Katilimeilar egitim diizeylerine gore; 0-5 yil, 6-8 yil, 9-12 yil, 13+ olarak 4 egitim
grubuna ayrilmistir. 0-5 yil aralifinda egitim alanlar 19 kisi, 6-8 y1l araliginda egitim alanlar
15 kisi, 9-12 y1l aralifinda egitim alanlar 13 kisi, 13+ araliginda egitim alanlar ise 6 kisidir.

Afazili katilimcilarin inme gegirdikleri siireden degerlendirme yapildig: siireye kadar
gecen zaman; 0-3 ay, 4-6 ay, 7-12 ay, 13-24 ay, 25" olarak 5 gruba ayrilmistir. 0-3 ay

araliginda 20, 4-6 ay araliginda 10, 7-12 ay araliginda 8, 13-24 ay araliginda 8, 25" ay
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araliginda ise 7 kisi bulunmaktadir. Vakalarin ¢ogunda inme {izerinden ge¢en zamanlar1 1 yil
(12 ay) dur.

Afazili katilimcilardan sag felci olanlar grubunda 40, felci olmayanlar grubunda ise 13
kisi bulunmaktadir.

Katilimcilarin afazi tipleri; Broka, Transkortikal motor, Global, Transkortikal duyusal
ve Kondiiksiyon olmak lizere bes tip olarak belirlenmistir. Arastirmada Broka afazili 11,
Transkortikal motor afazili 14, Global afazili 18, Transkortikal duyusal afazili 6,
Kondiiksiyon afazili 4 kisi yer almigtir. Katilimcilarin ¢gogunun tutuk afazi grubunda oldugu

gozlenmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Afazili Katilimcilarin Demografik Bilgileri

A (n=53)
- Kadin 24
Cinsiyet Erkek 29
23-59 23
Yas (y1l) 60-74 28
75+ 2
0-5 19
Egitim Diizeyleri (y1l) 96__182 12
13+ 6
0-3 20
4-6 10
Gegen Siire (ay) 7-12 8
13-24 8
25+ 7
Felg var 40
Fel¢ Durumu Felg yok 13
Broka 11
Transkortikal motor 14
Afazi Tipi Global 18
Transkortikal duyusal 6
Kondiiksiyon 4

Veri toplama araci

Afazi Dil Degerlendirme Aract (ADD) (Mavis ve Togram, 2009), serebro-vaskiiler
olay sonucunda sol beyin hasarina sahip olan bireylerin tiim dil alanlarindaki performanslarini
belirlemeyi, inmeli hastaya afazi tanis1 koymay1 ve uygun terapi hedeflerini segmeye yardime1

olmay1 amaglayan sekiz alt testten olusan bir testtir. Bu alt boliimler sirastyla; spontane dil ve
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konusmay1 degerlendirme, isitsel anlamayir degerlendirme, tekrarlamayi degerlendirme,
adlandirmay1 degerlendirme, okumayi degerlendirme, s6z eylemleri degerlendirme, dilbilgisi
degerlendirme ve yazmay1 degerlendirmedir. ADD toplam test puan1 292°dir. Spontane dil ve
konusmay1 degerlendirme, isitsel anlamayr degerlendirme, tekrarlamayi degerlendirme,
adlandirmay1 degerlendirme puanlart dil puanint olusturur. ADD' de alinabilecek toplam dil
puani 162°dir.

ADD dil puanini olusturan alt testler

Spontane Dil ve Konusmayi Degerlendirme; dil ve bilis degerlendirmesi ve otomatik
dil ve konusma degerlendirmesi olarak iki bolimden olugmaktadir. Bu alt testten alinabilecek
en yiiksek puan 32°dir.

Isitsel Anlamay: Degerlendirme; komutlarin anlasiimasi, evet/hayir sorularinin
anlasilmasi, nesnelerin anlagilmasi, sdzciik ve sozciik obegi diizeyinde anlama ve climle
cesitliligini anlama olmak tizere bes boliimden olusmaktadir. Bu alt testten alinabilecek en
yiiksek puan 66°dir.

Tekrarlamayr Degerlendirme; tekrarlamay1 degerlendirme alt testi 6 sozciik, 3 sozciik
Obegi ve 1 ciimle olmak iizere toplam 10 maddeden olusmaktadir; amaci, afazili bireyin
verilen sozcik ve soOzciik Obeklerini tekrarlamasini degerlendirmektir. Bu alt testten
alinabilecek en yiiksek puan 20°dir.

Adlandirmayr Degerlendirme; kategorik adlandirma, resme bakarak adlandirma,
yanitlayarak adlandirma olarak {i¢ bolimden olusmaktadir. Adlandirma alt testinden
alinabilecek en yiiksek puan 44°diir.

Verilerin analizi

Arastirmaya katilan 53 afazili katilimcidan elde edilen verilerin istatistiksel analizi

SPSS 21 (SPSS Inc., Chicago, IL. U.S.A.) istatistik paket programi ile gerceklestirilmistir.

Tanimlayici istatistikler i¢in aritmetik ortalama + standart sapma yontemi kullanilmistir. Afazi
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Dil Degerlendirme Testinden (ADD) elde edilen puanlarin ve demografik degiskenlerin
normal dagilim gosterip gostermedigini  belirlemek igin Kolmogorov-Smirnov testi
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucu verilerin normal dagilim gostermedigi bulunmustur.
ADD testinden elde edilen dil ve toplam puanlarin; cinsiyet ve felg durumu degiskenlerine
gore farkliligini belirlemek icin Mann Whitney U, dil ve toplam puanlarin; yas, egitim diizeyi,
afazi tipi ve inme ilizerinden gegen zaman degiskenlerine gore farkliligini belirlemek i¢in de

Kruskal-Wallis analizi kullanilmistir.

Bulgular
ADD testi dil puanlarina gore afazi tipi belirlenmis 53 hastanin spontane dil-konusma,
isitsel anlama, tekrarlama, adlandirma, dil ve toplam puanlarinin ortalamalar1 Tablo 2’ de
belirtilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin ADD Alt Testleri, Dil ve Toplam Puanlar: Ortalamalart

ADD alt testleri Global Broka Trans. Kondiiksiyon Trans.
Ort. Ort. Motor Ort. Ort. Duyu. Ort.
Spontane dil-konugma (32 puan) 6.31 9 24 115 23.33
Isitsel anlama (66 puan) 25.68 53 58.57 35 39.33
Tekrarlama (20 puan) 2.94 2 18.42 2.5 15
Adlandirma (44 puan) 0 1.45 34.57 115 20
Dil puani (162 puan) 33.47 65.27 135.57 60.5 97.6
Toplam puan (292puan) 54.52 174.33 21557 98 179

Tablo 2’ye gore afazili katilimcilarin spontane dil-konusma, isitsel anlama, tekrarlama,
adlandirma dil puani ve toplam puanlarinin ortalamalart alindiginda, global afazililerin
spontane iyilesmeden yararlanan en kuvvetli yonlerinin isitsel anlama modalitesi oldugu
sOylenebilir. Yine de bu iyilesmenin % 25-30 arasinda oldugu bilinmelidir.

Broka afazili katilimcilarin ise, beklendigi sekilde, isitsel anlamada %70’ler civarinda
iyl diizeyde oldugu goriilmektedir. Transkortikal motor ve duyusal afazili katilimcilarin
tekrarlamasinin, literatiir bulgularina gore, iyi olmasi beklenmektedir. ADD Testinin
uygulanmasinda, 20 maksimum puan iizerinden aldiklar1 degerlerle bu afazi tipindeki

katilimcilarin, tiim digerleri i¢inde oldukea 1yi olduklari, buna karsilik Kondiiksiyon afazinin
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tekrarlama becerisinin neredeyse hi¢c olmadigi gozlenmektedir. Her ikisi de sulama alani
icinde olan ama biri tutuk digeri akici olan Transkortikal afazilerin, birbirlerine yakin puanlar
almakla birlikte, Transkortikal motor afazilerin, akici tip (transkortikal duyusal) olana nazaran
alt testlerden daha iyi puanlar aldiklar1 belirgindir. Dil puanlar1 agisindan bakildiginda da
Transkortikal motor afazinin diger afazi tiplerine gore yiiksek degerler aldigi fark
edilmektedir.

Arastirmada spontane dil-konusma, isitsel anlama, tekrarlama, adlandirma, ADD dil
ve toplam puanlar1 agisindan afazi tipleri arasinda fark olup olmadig1 arastirilmistir.

Tablo 3 katilimcilarin ADD spontane dil-konusma puanlarinin afazi tiplerine gore

farkliligin1 gostermektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin ADD Spontan Dil-Konusma Puanlarimin Afazi Tiplerine Gore Farkliigini Gésteren

Kruskal-Wallis Sonuclar:

Afazi Tipi N Ortalama Sirast KiKare df p
H

Global 18 14.31

Broka 11 21.32 32.257 4 .001

Trans-motor 14 41.71

Trans-duyusal 6 41.42

Kondiiksiyon 4 26.63

Tablo 3’e gore, Global afazili katilimcilarin spontane dil ve konugma puanlart (X =
14.31; df = 4), Transkortikal motor afazili katilimcilarin (X = 41.71; df = 4) ve Transkortikal
duyusal afazili katilimcilarin spontane dil konusma puanlarindan (X = 41.42; df = 4), Broka
afazili katilimcilarin spontane dil ve konusma puanlart (X = 21.32; df = 4), Transkortikal
motor afazili katilimcilarin spontane dil ve konugma puanlarindan (X = 41.71; df = 4) anlamli
olarak daha diistiktiir (p < .05).

Tablo 4 katilimcilarin ADD isitsel anlama puanlarinin afazi tiplerine gore farkliligini

gostermektedir.
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Tablo 4. Katilimcilarin ADD Isitsel Anlama Puanlarimin Afazi Tiplerine Gore Farklihgim Gésteren Kruskal-

Wallis Sonuclari

Afazi Tipi N Ortalama Sirasi KiKare df p
H

Global 18 10.81

Broka 11 36.77 35.601 4 .001

Trans-motor 14 40.82

Trans-duyusal 6 27.08

Kondiiksiyon 4 24.50

Tablo 4'e gore, Broka ve Transkortikal katilimcilarin isitsel anlama puanlart diger
afazi tiplerine gore daha iyidir. Global afazili katilimeilarin isitsel anlama puanlari ise (X =
10.81; df = 4), Broka afazili katilimcilarin (X = 36.77; df = 4) ve Transkortikal motor afazili
katilimcilarin isitsel anlama puanlarindan (X = 40.82; df = 4) anlamli olarak daha disiiktiir (p
<.05).

Tablo 5 katilimcilarin ADD tekrarlama puanlariin afazi tiplerine gore farkliligini

gostermektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin ADD Tekrarlama Puanlarinin Afazi Tiplerine Gore Farkliligini Gosteren Kruskal-Wallis

Sonucglart

Afazi Tipi N Ortalama Sirasi KiKare df p
H

Global 18 15.75

Broka 11 18.18 40.144 4 .001

Trans-motor 14 45.25

Trans-duyusal 6 39.33

Kondiiksiyon 4 19.50

Tablo 5'e gore, Transkortikal motor ve duyusal afazi tiplerinin tekrarlamasi, literatiir
bulgulart dogrultusunda, diger gruplara gore daha iyidir. Global afazili katilimcilarin
tekrarlama puanlar1 (X = 15.75; df = 4), Transkortikal motor afazili katilimcilarin (X = 45.25;
df = 4) ve Transkortikal duyusal afazili katilimcilarin tekrarlama puanlarindan (X = 39.33; df
= 4), Broka afazili katilmcilarin (X = 18.18; df = 4) ve Kondiiksiyon afazili katilimcilarin
tekrarlama puanlar1 (X = 19.50; df = 4), Transkortikal motor afazili katilimcilarin tekrarlama

puanlarindan (X = 45.25; df = 4) anlamli olarak daha diisiiktiir (p <.05).
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Tablo 6 katilimcilarin ADD adlandirma puanlarinin afazi tiplerine gore farkliligini

gostermektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin ADD Adlandirma Puanlarimin Afazi Tiplerine Gore Farkliligini Gosteren Kruskal-

Wallis Sonuclari

Afazi Tipi N Ortalama Sirasi KiKare df p
H

Global 18 14.58

Broka 11 19.73 37.178 4 .001

Trans-motor 14 43.36

Trans-duyusal 6 37.50

Kondiiksiyon 4 29.88

Tablo 6' ya gore, Global afazili katilimcilarin adlandirma puanlari (X = 14.58; df = 4),
Transkortikal motor afazili katilimcilarin (X = 43.36; df = 4) ve Transkortikal duyusal afazili
katilimcilarin adlandirma puanlarindan (X = 37.50; df = 4), Broka afazili katilimcilarin
adlandirma puanlar1 (X = 19.73; df = 4), Transkortikal motor afazili katilimeilarin adlandirma
puanlarindan (X = 43.36; df =4) anlamli olarak daha diisiiktiir (p <.05).

Afazili katilimcilarin afazi tiplerine gére ADD testinden aldiklart dil ve toplam
puanlar1 arasinda fark olup olmadigi Non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis testi ile
incelenmigstir. Elde edilen bulgulara gore, afazi tipi, ADD dil ve ADD toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olusmaktadir (p < .05).

Tablo 7 katilmcilarin ADD dil puanlarimin afazi tiplerine goére farkliligini

gostermektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin ADD dil puanlarmin afazi tiplerine gore farkhiliginmi gosteren Kruskal-Wallis tablosu

Afazi Tipi N Ortalama Sirast KiKare df p
H

Global 18 10.14

Broka 11 28.50 41.460 4 .001

Trans-motor 14 44.43

Trans-duyusal 6 35.75

Kondiiksiyon 4 24.63
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Tablo 7’ye gore, Global afazili katilimcilarin ADD dil puanlar1 (X = 10.14; df = 4), Broka
afazili katilimcilarin (X = 28.50; df = 4), Transkortikal duyusal afazili katilimcilarin (X =
35.75; df = 4) ve Transkortikal motor afazili katilimcilarin dil puanlarindan (X = 44.43; df =

4) anlamli olarak daha diisiiktiir (p <.05).
Tablo 8 katilimcilarin ADD toplam puanlarmin afazi tiplerine gore farkliligimi

gostermektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin ADD Toplam Puanlarmin Afazi Tiplerine Gére Farkliligini Gosteren Kruskal-Wallis

Sonuclart

Afazi Tipi N Ortalama Sirasi KiKare df p
H

Global 18 10.97

Broka 11 28.05 36.547 4 .001

Trans-motor 14 42.43

Trans-duyusal 6 38.08

Kondiiksiyon 4 25.63

Tablo 8’e gore, Global afazili katilimecilarin ADD toplam puanlari (X = 10.97; df = 4)
Broka afazili katilimcilarin (X = 28.05; df = 4), Transkortikal duyusal afazili katilimcilarin (X
= 38.08; df = 4) ve Transkortikal motor afazili katilimcilarin toplam puanlarindan (X = 42.43;
df = 4) anlamli olarak daha diisiiktiir (p <.05).

Arastirmada cinsiyet, yas, fel¢ durumu, egitim ve inme {izerinden gecen zaman
degiskenlerinin ADD toplam ve dil puanlarina etkisi de arastirilmaktadir; elde edilen bulgular
tablo 9-18 arasinda verilmektedir.

Tablo 9 katilimcilarin ADD toplam puanlarinin cinsiyetlere gore farkliligini

gostermektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin ADD Toplam Puanlarimin Cinsiyetlere Gére Farkliigini Gosteren Mann-Whitney U

Testi Sonuglart

N Aritmetik ortalama Z Degeri p
Kadin 24 23.50
Erkek 29 29.90 -1.501 133
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Tablo 9’a gore, erkek afazili katilimcilarin toplam puan ortalamalarinin (X = 29.90)
kadin afazili katilimcilarin toplam puan ortalamalarindan (X = 23.50) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir; ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 10 katiimcilarin ADD dil puanlarmin cinsiyetlere gore farkliligini

gostermektedir.

Tablo 10. Katilumcilarin ADD Dil Puanlarumn Cinsiyetlere Gore Farkliigimi Gosteren Mann-Whitney U Testi

Sonucglart

N Aritmetik ortalama Z Degeri P
Kadin 24 23.38
Erkek 29 30.00 -1.555 120

Tablo 10’a gore, erkek afazili katilimcilarin dil puani ortalamalarmm (X = 30.00)
kadin afazili katilimecilarin dil puan ortalamalarindan (X = 23.38) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir; ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 11 katilimcilarin ADD dil puanlarinin yas gruplarina gore farkliligini

gostermektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin ADD Dil Puanlarimin Yas Gruplarina Gore Farklihginmi Gésteren Kruskal-Wallis

Sonucglart

Yas Grubu N Ortalama Sirasi KiKare df p
H

23-59 yas 23 30.15

60-74 yas 28 24.55 1.696 2 428

75 ve iistii 2 25.00

Tablo 11’e gore, katilimcilarin, yas gruplart agisindan, ADD dil puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.

Tablo 12 katilimcilarin ADD toplam puanlarinin yas gruplarina gore farkliligimi

gostermektedir.
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Tablo 12. Katilumcilarin ADD Toplam Puanlarimin Yas Gruplarma Gore Farkliigini Gosteren Kruskal-Wallis

Sonuglart

Yas Grubu N Ortalama Sirasi KiKare df p
H

23-59 yas 23 29.89

60-74 yas 28 24.70 1.438 2 487

75 ve listii 2 26.00

Tablo 12’ye gore, katilimcilarin, yas gruplart agisindan, ADD toplam puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig: gériilmektedir.

Tablo 13 ADD toplam puanlarinin fel¢ durumuna gore farkliligini gostermektedir.

Tablo 13. Katilimcilarin ADD Toplam Puanlarmin Felg Durumuna Gore Farkliigini Gosteren Mann-Whitney U

Testi Sonuglart

Felg Durumu Katilimc1 Sayisi Aritmetik Ortalama Z Degeri P
Yok 13 41.04
Var 40 22.44 -3.773 .001

Tablo 13’e gore, felci olmayan afazili katilimeilarin ADD toplam puan ortalamalarinin
(X = 41.04) felci olan afazili katilimcilarin ADD toplam puan ortalamalarindan (X = 22.44)
anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 14 katilimcilarin ADD dil puanlarinin fel¢ durumuna gore farkliligim

gostermektedir.

Tablo 14. Katilimcilarin ADD Dil Puanlarimin Felg Durumuna Gére Farkliligini Gosteren Mann-Whitney U

Testi Sonuglar

Fel¢ Durumu Katilimer Sayist Aritmetik Ortalama Z Degeri P
Yok 13 39.35
Var 40 22.99 -3.320 .001

Tablo 14’¢ gore, felci olmayan afazili katilimeilarin dil puan ortalamalari (X = 39.35)
felci olan afazili katilimcilarin dil puan ortalamalarindan (X = 22.99) anlaml olarak daha

yiiksektir (p <.05).
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Tablo 15 katilmecilarin ADD dil puanlarinin egitim diizeylerine gore farkliligini

gostermektedir.

Tablol5. Katilumcilarm ADD Dil Puanlarmun Egitim Diizeylerine Gore Farkliligim Gosteren Kruskal-Wallis

Sonuglart

Egitim Diizeyi N Ortalama Sirasi KiKare df p
H

0-5 yil 20 21.43

6-8 yil 14 24.79 9.595 3 .022

9-12 y1l 13 38.08

13 ve istii 6 26.75

Tablo 15'e gore, egitim diizeyi 0-5 yil olan afazili katilimcilarin dil puan ortalamalari
(X = 21.43) egitim diizeyi 9-12 yil olan afazili katilimcilarin dil puan ortalamalarindan (X =
38.08) anlamli olarak daha diisiiktiir (p <.05).

Tablo 16 ADD toplam puanlarinin egitim diizeylerine gore farkliligini gdstermektedir.

Tablo 16. Katilimcilarin ADD Toplam Puanlarummun Egitim Diizeylerine Gore Farkliligini Gosteren Kruskal-

Wallis Sonuclar

Egitim Diizeyi N Ortalama Sirasi KiKare df p
H

0-5 y1l 20 22.90

6-8 yil 14 23.68 7.920 3 .048

9-12 y1l 13 37.35

13 ve istii 6 26.00

Tablo 16’ya gore, egitim diizeyi 0-5 yil olan afazili katilimcilarin dil puan ortalamalari
(X = 22.90), egitim diizeyi 9-12 yil olan afazili katilimcilarin dil puan ortalamalarindan (X =
37.35) anlamli olarak daha diistiktiir (p <.05).

Tablo 17 ADD dil puanlarinin inme iizerinden gecen zamana gore farkliligini

gostermektedir.
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Tablo 17. Katilimcilarin ADD Dil Puanlarimin Inme Uzerinden Gecen Zamana Gére Farkhiligini Gosteren

Kruskal-Wallis Sonuc¢lar:

Inme Uzerinden N Ortalama Sirasi KiKare df p
Gegen Zaman H

0-3ay 20 29.50

4-6 ay 10 23.40 5.770 4 217
7-12 ay 8 23.44

13- 24 ay 8 20.31

25 ve list 7 36.71

Tablo 17’ye gore, katilimcilarin inme iizerinden gegen zamanlari agisindan ADD dil
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Tablo 18 katilimcilarin ADD toplam puanlarinin inme iizerinden gegen zamana gore

farkliligin1 gostermektedir.

Tablo 18. Katilimcilarin ADD Toplam Puanlarinin Inme Uzerinden Gegen Zamana Gére Farkliligini Gésteren

Kruskal-Wallis Sonuclar

Inme Uzerinden N Ortalama Sirasi KiKare df p
Gegen Zaman H

0-3 ay 20 28.48

4-6 ay 10 26.30 6.242 4 .182
7-12 ay 8 24.63

13- 24 ay 8 17.75

25 ve list 7 37.07

Tablo 18’e¢ gore, katilimcilarin inme iizerinden gecen zamanlari agisindan ADD

toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Tartisma

Afazili katilimcilar kliniklerde afazi testleri ile degerlendirmeye alinirlar. Bu
caligmada degerlendirme araci olarak ADD kullanilmistir. ADD’nin amaci afazi tiplerini
siniflamak olmamakla birlikte, 6zellikle her hastaya uygulanan spontane dil konusma, isitsel
anlama, tekrarlama ve adlandirma bdliimlerinden dil puani elde edilerek afazi tiplerine bir
yordama gelistirilebilir. Bu ¢alismada da geriye doniik afazi dosyalarinin taranmasi ile birlikte

dil ve konugma terapisti tarafindan yapilan degerlendirmelerde saptanan ‘afazi tipleri’ ADD
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test sonuclart ile bir kez daha karsilastirilmis; 53 vakaya ait dosyalar afazi tiplerine gore

siiflanarak calismada elde edilen bulgulara ulasilmistir.

Ekim 2010- Mayis 2015 tarihleri arasinda, Eskisehir il merkezinde bulunan
DILKOM’a bagvurmus, degerlendirmeleri yapilmis, yaslar1 33-84 arasinda degisen 24 kadin,
29 erkek olmak iizere toplam 53 afazili katilimcilarin elde edilen ADD toplam ve dil puanlar
ile cesitli degiskenler arasindaki iliski geriye donilik veri kontrollii arastirma modeli ile
incelenmistir. Afazi tiplerine gore, spontane dil ve konusma, isitsel anlama, tekrarlama,
adlandirma, dil ve toplam puanlarinin anlaml farklilik gdsterip gostermedigine bakilmistir.
Global ve Transkortikal motor afazili katilimcilarin, Global ve Transkortikal duyusal afazili
katilimcilarin, Broka ve Transkortikal motor afazili katilimecilarin spontane dil ve konugma
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Yine, Global ve
Transkortikal motor afazili katilimcilarin, Global ve Broka afazili katilimcilarin igitsel anlama
puanlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Tekrarlama agisindan,
literatiirtin de belirttigi gibi, Transkortikal motor ve duyusal afazililer basarili gériinmektedir;
ek olarak, Global ve Transkortikal motor afazili katilimcilarin, Global ve Transkortikal
duyusal afazili katilimcilarin, Broka ve Transkortikal motor afazili katilimcilarin,
Kondiiksiyon ve Transkortikal motor afazili katilimcilarin da tekrarlama puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Global ve Transkortikal motor afazili
katilimcilarin, Global ve Transkortikal duyusal afazili katilimcilarin, Broka ile Transkortikal
motor afazili katilimcilarin adlandirma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir. Global ve Broka afazili katilimcilarin, Global ve Transkortikal duyusal afazili
katilimcilarin, Global ve Transkortikal motor afazili katilimcilarin dil puanlar1 arasinda da
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Global ve Broka afazili katilimcilarin,
Global ve Transkortikal duyusal afazili katilimcilarin, Global ve Transkortikal motor afazili

katilimcilarin toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir.
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Togram (2008), 282 saglikli ve 92 afazili bireyle gergeklestirdigi, Afazide Dil Degerlendirme
Aract’nin Gegerlik, Giivenirlik ve Standardizasyon Calismasi' nda afazili katilimcilarin
spontane dil ve konusmayi degerlendirme, isitsel anlamayr degerlendirme, tekrarlamayi
degerlendirme, adlandirmay1 degerlendirme alt testi puanlarinda afazi tipi agisindan anlaml
bir fark oldugunu, farkliligin global afazili grup ile tutuk ve akici afazili gruplarindan; yine
ADD toplam ve dil puanlarinda afazi tipi bakimindan anlamli bir fark oldugunu, farkliligin
global afazili grup ile tutuk ve akici afazili gruplarindan kaynaklandigini belirtmektedir.
Calismamiz sonuglarina degiskenler agisindan bakildiginda, egitim diizeyleri ile ADD
toplam ve dil puanlar1 arasinda her iki puan tiirii i¢in sadece 0-5 yil ve 9-12 yil arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus; ancak, cinsiyet, yas, fel¢ durumu, inme {izerinden
gecen zaman ile ADD toplam puanlari ve dil puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamustir. Togram (2008), bulgularina gore ise, afazili katilimcilardan olusan grubun dil
puantyla yas, egitim ve inme Tlizerinden gecen siire arasinda Onemli diizeyde fark
belirtilmemistir. Sadece dil puanlarinda egitim diizeyi acisindan anlamli bir fark oldugu,
farkliligin OYD (okur-yazar degil) grubu ile 1-5 yil egitim alan gruptan kaynaklandigi
belirtilmistir. Afazili katilimcilardan olusan grubun alt test puanlari, dil puanlar1 ve ADD
toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi incelendiginde;
‘isitsel anlamay1 degerlendirme’ alt testi puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi
belirtilmistir (kadin X: 34.5; erkek X: 44.9). Afazili katilimcilarin tiim alt testlerde, dil
puanlarinda ve ADD toplam puanlarinda inme {izerinden gecen siire degiskeni agisindan
anlaml bir fark olmadigi belirtilmistir. Afazili katilimcilardan olusan grubun alt test puanlari,
dil puanlari ve ADD toplam puanlarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadig:
incelendiginde ise, afazili katilimcilarin sadece ‘isitsel anlamayi degerlendirme’ alt testi
puanlarinda yas degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu ve farkliligin 23-44 yas grubu

ile 75+ grubundan kaynaklandig: belirtilmistir.
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Calismamiz sonuglari ile ortaya ¢ikan bulgular literatiir ile uyumlu goériinmektedir.
Transkortikal motor ve duyusal afazilerde tekrarlamanin Kondiiksiyon afaziden daha iyi
olmasi, Global afazilerin tiim diger afazi tiplerine gore diisiik puanlar almasi, cinsiyet, yas ve
vakalarin fel¢ durumlarinin toplam puana etkili olmamas1 gibi bulgular literatiir ile uyumludur
(Benson ve Ardila, 1996; Davis, (2000). Togram (2008), ADD’ nin tiim alt testlerinde, ADD
toplam puanlarinda ve dil puanlarinda afazi tipine gore, global afazili katilimeilarin hem tutuk
afazili hem de akici afazili katilimcilardan anlamli diizeyde farklilastigini, saglikli
katilimcilarin ADD toplam puanlarinin, afazili katilimeilarin puanlarindan anlamli diizeyde
farkli oldugunu belirtmistir.

Kisaca, bu c¢alismada, ADD’ nin, MR raporlarina ulasamadigimiz, lezyon bilgisini
alamadigimiz vakalarda bile, sol beyin hasarina bagli afaziyi taniladigi ve dil ve konusma
terapistlerine iligkili bilgiyi sagladigi saptanmustir. Afazi dil puanlarina gore ayristirilan
tablolarda; isitsel anlamasmin iyi olmasi beklenen Broka afazili katilimcilarin 66 puan
tizerinden degerlendirildigi isitsel anlama alt testinden 44-64 arasinda degisen puan aldiklari,
tekrarlamalarinin 1yi olmasi beklenen Transkortikal motor ve duyusal afazili katilimeilarin 20
puan iizerinden degerlendirildigi tekrarlama alt testinden 14-20 aras1 de§isen puan aldiklari,
pek cok dil alaniin etkilenmesi beklenen Global afazili katilimcilarin spontane konusma,
tekrarlama ve adlandirma alt testlerinden neredeyse hi¢ puan alamamalar1t ve
tekrarlamalarinin kotii olmasi beklenen Kondiiksiyon afazili katilimcilarin 20 puan iizerinden
degerlendirildigi alt testten 0-6 arasinda degisen puanlar almasit ADD’ nin afazili bireyleri
cogunlukla afazi tipine goére siniflamakta da uygun bir test olarak kullanilabilecegini

gostermektedir.
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