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Dil ve Konusma Terapisi ile Odyoloji Boliimii Kiz Ogrencilerinin Ses Ozelliklerinin

Akustik Ses Analizi ile Karsilagtirilmasi
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Cansu Alpay®

Ozet

Giris: Universite 6grencileri, en fazla ses suistimali davranisi sergileyen gruplar arasinda gosterilmektedir. Dil
ve konugma terapisi (DKT) bolimii 6grencileri, egitim siireglerinde dil, konusma, ses iiretimi anatomisi ve
fizyolojisi, ses bozukluklar1 ve ses terapisine yonelik dersler almaktadirlar. Bu ¢alismada, DKT &grencilerinin
aldiklar1 egitim nedeniyle ses suistimali davranislarina iliskin farkindalik diizeylerinin ses kullanimlarina
yansidig: diistincesinden yola ¢ikilarak, DKT &grencileri ve diger boliimlerdeki 6grenciler arasinda akustik ses
analiz sonuglar1 bakimindan bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Yontem: Bu ¢alismanin amaci, DKT 1. 2.
ve 3.sinif kiz 6grencilerinin ses Ozelliklerini odyoloji 3.simf kiz 6grencilerinin ses ozellikleriyle Multi-
Dimentional Voice Program (MDVP) (KayPENTAX, 2008) kullanarak karsilagtirmaktir. Sonu¢ ve tartisma:
Elde edilen bulgularda, DKT 3.sinif ve odyoloji 3.smif dgrencileri arasinda FO; DKT 2.siif ve odyoloji 3. sif
ogrencileri arasinda FO, jitter (%), Pitch Perturbation Quotient (PPQ), Amplitude Perturbation Quotient (APQ);
DKT l.smif ve odyoloji 3.sinif 6grencileri arasinda FO, jitter (%), PPQ parametreleri bakimindan anlaml
diizeyde fark bulunmustur. Sonu¢ olarak, DKT 06grencileri bazi1 akustik ses ozellikleri bakimindan odyoloji
o0grencilerine gore olumlu yonde farklilik gostermistir. Bu durumun DKT 6&grencilerinin ses suistimali

davranislarina iliskin farkindaliklarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Multi-Dimentional Voice Program, dil ve konusma terapisi ogrencileri, odyoloji

ogrencileri, akustik ses analizi, ses suistimali

Comparision of the Voice Characteristics of Speech and Language Therapy and Audiology Department

Female Students with Acoustic Voice Analysis
Summary

Introduction: University students are shown among one of the foremost groups from the aspect of vocal abuse.
Speech and language therapy (SLT) students, during their studies, are required to have courses on speech,
language, and voice production, anatomy and physiology, voice disorders and treatment. In this study, acoustic
voice analysis result of SLT, and audiology department students is compared with the assumption that the
awareness of SLT students on vocal abuse could be higher than that of audiology students as a result of the
education SLT students have. Method: The aim of this study was to compare the acoustic analysis results of

first, second, and third year female students in speech and language therapy undergraduate program (SLTUP),
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and third year female students in audiology undergraduate program (AUP) using Multi-Dimentional Voice
Program (MDVP) (KayPENTAX, 2008). The participants of this study include 21 first year, 23 second year, and
22 third year SLTUP students, and 16 AUP students (see Table 1). Voice records were taken in Uskiidar
University Speech and Language Therapy Phonetic Lab using MDVP (KayPENTAX, 2008). The participants
were asked to produce /a/ phonation for 5 seconds, and 3 middle seconds of each record were analyzed. Results
and discussion: The results showed that there was a significant difference between FO results of third year
SLTUP and third year AUP students (Table 2); significant difference on FO0, jitter (%), Pitch Perturbation
Quotient (PPQ), Amplitude Perturbation Quotient (APQ) results of second year SLTUP and third year AUP
students (see Table 3); significant difference on FO, jitter (%) and, PPQ results of first year SLTUP and third
year AUP students (see Table 4). The results of the study revealed that SLTUP students have better jitter (%),
PPQ, APQ results in comparison with AUP students. These results seem to confirm the idea that as a result of
the education on voice disorders, vocal misuse, appropriate voice use, and vocal health that SLTUP students
have been given, first and second year SLT students have better better jitter (%), PPQ, APQ values compared to
third year AUP students. However, the fact that there was no significant difference between third year SLP and
third year audiology students on voice quality parameters is thought to be a consequence of the vocal burden of

third year SLP students resulting from their clinical practice period.

Key words: Multi-Dimentional Voice Program, speech and language therapy students, audiology students,

acoustic voice analysis, vocal abuse

Giris

Gelismis iilkelerde ¢alisan niifusun %10-%20 kadar1 yasamlarini seslerini kullanarak
kazanmaktadir. Ogretmenler, oyuncular ve dil ve konusma terapistleri (DKT) gibi profesyonel
ses kullanicilariin sesleri, mesleklerinde birincil aragtir ve seslerini giin iginde saatler
boyunca danisanlariyla, 6grencileriyle, toplantilar icinde ve genel toplum ile iletisim kurmak
icin kullanirlar. Bu kisilerin giinliik ses kullanimlar1 ciddi bir vokal yiik olusturmaktadir ve
fonotravma yaratabilecek davranislara dair bilingli olmalar1 gerekmektedir (Titze, Lemke &
Montequin, 1997). Profesyonel ses kullanicilarinin ses iiretimlerine iliskin gerekli bazi 6zel
beklentiler nedeniyle, pek cogunun performans sesi ve rutin konugsma sesi birbirinden
farklidir. Performans sesi, 6zel bir amag¢ veya aktivite i¢cin kullanilan belli bir ses kalitesi
olarak tamimlanmaktadir. Bu sesi elde etmek icin bilingli bir sekilde ses kalitesinde
manipiilasyon yapilir (Warhurst, Madill, McCabe, Heard, & Yiu, 2012). DKT’ler,
profesyonel ses kullanicist grubuna dahildir ve mesleklerini icra etmek i¢in iyi bir ses
kalitesine sahip olmalar1 gerekir. DKT’lerin ¢alisma zamanlarimin biiylik bir kismi

danisanlarla, ailelerle, 6gretmenlerle ve diger meslektaslari ile etkin bir iletisim kurma iizerine
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kuruludur. Yetersiz, kalitesi, perdesi ve yliksekligi bozuk olan bir ses, DKT’lerin gerekli

mesleki performans sergilemesini ve etkili bir iletisim kurma becerilerini etkileyebilmektedir.

Alan yazma bakildiginda, DKT boliimii 1.smif yiiksek lisans O6grencilerinin ses
problemlerini belirlemeye yonelik yapilan bir arastirmada Ogrencilerin ses problemlerinin
%12 oldugu ve genel popiilasyonda goriilen % 3-9 orana gore daha yaygin oldugu
goriilmiistiir (Gottliebson, Lee, Weinrich, & Sanders, 2007). Ancak bu oranin Simberg vd.
(2004) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen diger alanlardaki 6grencilerin ses sorunlari
prevalansindan (egitim bilimleri: %21, diger alanlardaki 6grenciler: %17) daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. DKT boliimiinde okuyan kiz 6grencilerin 4 yil boyunca ses kalitesi, sese iliskin
sikayetleri, fiziksel agrilarini degerlendiren bir arastirmada ise “Ses Bozuklugu Siddet Indeksi
(Dysphonia Severity Index)” (Wuyts vd., 2000) sonuglarina gore ses kalitelerinin siirda bir
diizeyde (%68) oldugu, objektif ses kalitesi degerlerinde 4 yil boyunca anlamli bir degisiklik
olmadigi, 6grencilerin 4 yillik program boyunca konustuktan sonra fiziksel agr1 hissettikleri
bildirilmistir (Van Lierde vd., 2010) . Bir diger calismada da DKT boliimiinde okuyan kiz
ogrencilere ve diger saglik alani boliimlerinde okuyan 6grencilere “Ses Handikap Indeksi
(Voice Handicap Index)” (Helidoni vd., 2010) uygulanmistir. Elde edilen sonuglarda DKT
boliimii 6grencilerinin diger 6grencilere gore daha yiiksek skor aldigi goriilmiistiir (Tafiadis

vd., 2017).

DKT’lerin ses terapisi gerceklestirirken bircok vokal davranisa model olmalar1 ve
uygulamali olarak gostermeleri gerekmektedir (Warhurst vd., 2012). Lee Silverman Ses
Terapisi (Ramig vd., 2001) ve Rezonant Ses Terapisi (Yiu, Lo, & Barrett, 2017)
yaklagimlarin1 uygularken net ve herhangi bir disfonik 6zellik tagimayan bir ses ile model
olmalar1 gerekir. Bu nedenle, disfonik ses kalitesi olan DKT’lerin ses terapisinde uygun
model olabilme yetileri sinirlidir. DKT lerin net ve kaliteli bir ses ile etkili iletisim kurmalari,
profesyonel ses kullanicist olmalarindan kaynaklanan yogun ses kullaniminin etkileri ile basa
cikabilmeleri, ses terapisi yaparken uygun modeli olusturabilmek adina uygun ses kalitesine
sahip olmalar1 beklenmektedir (Warhurst vd., 2012). Bu bilgiler dogrultusunda,
iiniversitelerin dil ve konusma terapisi boliimlerinde 4 yillik program dahilinde dil, konusma,
ses uretimi anatomisi ve fizyolojisi, ses bozukluklari ve ses terapisine yonelik dersler yer
almaktadir. Tirkiye’de de DKT bdliimlerinde ses bozukluklarinin terapisi ve ayirici tanilarina
iliskin teorik ve klinik pratik iceren egitim verilmesi programin zorunlu bir parcasidir.
Ogrencilerin bu derslerle birlikte kendi ses kullanim ve ses hijyeni alisgkanliklarma iliskin

biling kazanmalar1 beklenmektedir. Bu ¢alismanin amaci; Uskiidar Universitesi DKT boliimii
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1, 2 ve 3. smif kiz 6grencilerin ses 6zelliklerini Multi-Dimentional Voice Program (MDVP)
(KayPENTAX, 2008) kullanarak yine ayni {liniversitede okuyan odyoloji boliimii 3. sinif kiz
ogrencilerin ses Ozellikleri ile karsilastirmaktir. Calismada DKT 1, 2 ve 3. siniflarin her biri
odyoloji 3.smif Ogrencileri ile ayr1 ayri karsilastirilmistir. DKT 6grencilerinin  egitim
programlarinda var olan derslerin bir sonucu olarak, potansiyel ses bozukluklarinin farkina
varmalar1 ve ses sagliklarini korumak i¢in uygun aligkanliklara sahip olmalari ve ses
suistimali davraniglar1 konusunda farkindalik kazandiklar1 disiiniilmektedir. Belirtilen
alanlarda ders ve egitim almayan odyoloji boliimii 6grencilerinin akustik ses parametreleri
bakimindan DKT o6grencilerine gore daha farkli degerler almalari beklenmektedir. Bu
calismanin amcaci, DKT 1, 2 ve 3. sinif kiz 6grencilerinin Jitter (%), Shimmer (%), Noise-to-
Harmonic Ratio (NHR), Soft Phonation Index (SPI), Amplitude Perturbation Quotient (APQ),
Pitch Period Perturbation Quotient (PPQ) akustik parametrelerini odyoloji 3. smif kiz
ogrencilerinin  parametreleri ile karsilastirmaktir. Alan yazina bakildiginda DKT
ogrencilerinin ses 6zelliklerini objektif bir analiz yontemi olan MDVP ile baska boliimlerdeki

ogrencilerle karsilastiran bir ¢alisma olmadig1 gériilmiistiir.
Yontem
Katihmeilar

Bu calismaya Uskiidar Universitesi DKT ile odyoloji lisans boliimlerine devam eden
toplam 82 kadin 6grenci katilmistir. DKT bolimi katilimeilarim 21°1 1.smif, 23’1 2.smif ve
22’s1 3.smi1f olmak tizere toplam 66 6grenci olusturmaktadir. Odyoloji boliimii katilimeilarini
ise 3.smifa devam eden 16 6grenci olusturmaktadir. Boliim ve sinifa gore katilimer sayilari
Tablo 1’de yer almaktadir. Laringeal veya solunum sistemi rahatsizli§i Oykiisii olan
ogrenciler calisma dis1 birakilmistir. Programlarda yer alan erkek ogrenci sayilarinin az

olmas1 nedeniyle calismaya dahil edilmemislerdir.

Tablo 1. Boliim ve Sinifa Gore Katilimct Sayilart

Boliim ve simf Katilimci sayisi
DKT 1. Smif 21
DKT 2. Smif 23
DKT 3. Smif 22
Odyoloji 3.Smif 16
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Bu arastirma, betimsel bir arasgtirmadir ve arastirmanin bagimsiz degiskeni DKT
ogrencilerinin ses bozukluklari, ses suistimali ve ses sagligina iliskin aldiklar1 dersler,
bagimsiz degiskenleri ise MDVP (KayPENTAX, 2008) ile elde edilen Jitter (%), Shimmer
(%), Noise-to-Harmonic Ratio (Giiriilti harmonik orani) (NHR), Soft Phonation Index
(Yumusak Fonasyon Indeksi) (SPI), Amplitude Perturbation Quotient (Amplitiit pertiirbasyon
boliimii) ( APQ) ve Pitch Period Perturbation Quotient (Perde pertiirbasyon boliimii) (PPQ)

ses parametreleridir.
Veri Toplama Yontemi

Katilimcilardan baslangicta kisa bir vaka dykiisii alinmistir ve objektif degerlendirme
yontemi olarak temel frekans (F0), jitter, shimmer, noise-to-harmonic ratio (NHR), soft
phonation index (SPI), amplitude perturbation quotient (APQ) parametrelerini degerlendirmek
icin Multi-Dimentional Voice Program (MDVP) (KayPENTAX, 2008) kullanilmistir. Kayit
islemi i¢in akustik olarak yalitima sahip ve sessiz bir ortam olan Uskiidar Universitesi Fonetik
Laboratuvar1 kullanilmistir. Ses kayitlar1 Shure SM48 ( Shure Inc., Niles, IL, USA) mikrofon
ile 10 cm mikrofon-agiz mesafesi ve 45 derecelik mikrofon agisi ile gergeklestirilmistir. Tiim
kayitlar 44.10 kHz orneklem hiz1 ile alinmistir. Katilimcilardan oturur pozisyonda normal
perde ve yiikseklik ile 5 saniye boyunca uzatilmis /a/ fonasyonu yapmalari istenmistir. Her bir

ornegin ortadaki 3 saniyelik boliimii analiz edilmistir.
Istatistiksel Analiz

Calismanin istatistiksel analizleri IBM SPSS 20.0 programi (IL, Chicago, USA) ile
yapilmistir. Verilerin normallik dagilimina Shapiro Wilk testi ile bakilmistir ve verilerin
normal dagilim gosterdigi saptanmustir. DKT 1, 2 ve 3. siif 6grencilerinin ses analizleri
sonucunda elde edilen FO, Jitter, Shimmer, NHR, SPI, APQ parametrelerini odyoloji bolimii
ogrencilerinin parametreleri ile karsilagtirmak i¢in bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmstir.

Istatistiksel anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 degeri alinmistir.
Bulgular

DKT 3.sinif ve odyoloji 3.smif 6grencileri FO degerleri acisindan karsilastirildiginda,
Tablo 2’de goriildiigii gibi, odyoloji (7=225.82, S=24.86) ve DKT (Y=244.21, S=17.38)
ogrencileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur ¢ (36) =-2.68, p=0.011. Diger parametreler

arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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Tablo 2. DKT 3. Sinif ve Odyoloji 3. Sinif Ogrencilerinin FO Degerleri A¢isindan Karsilagtiriimasi

Grup N X SS t df p
DKT 3. Simif 22 24421 17.38 -2.68 36 0.011
Odyoloji 3. Simif 16 225.82 24.86

DKT 2.smif ve odyoloji 3.siif 6grencileri karsilastirildiginda; Tablo 3’ te goriildigi
gibi FO i¢in odyoloji (Y=225.82, S=24.86) ve DKT (Y=245.52, S=25.59) 6grencileri arasinda
anlaml diizeyde fark bulunmustur ¢ (37)=-2.39, p=0.022. Jitter degeri karsilastirildiginda
odyoloji (X=1.14, $=0.79) ve DKT (X=0.65, S=0.31) dgrencileri arasinda anlamh diizeyde
fark bulunmustur ¢ (36)=2.65, p=0.012. PPQ degeri acisindan odyoloji (Y=0.65, S=0.44) ve
DKT (X=0.37, $=0.17) 6grencileri arasinda anlamh fark bulunmustur 7 (37)=2.73, p=0.009.
APQ bakimindan incelendiginde odyoloji (X=2.24, S=0.62) ve DKT (X=1.77, S=0.63)
arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur (¢ (36)=2.23, p= 0.31). DKT 2.smif ve odyoloji

3.smif 6grencileri arasinda diger parametreler bakimindan anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 3. DKT 2. Suuf ve Odyoloji 3. Simif Ogrencilerinin FO, Jitter, PPQ ve APQ Degeri Acisindan

Karsilastirtlmast

Grup N X SS t df p
DKT 2.Sumf 23 245.52 25.59
F0 Degeri -2.39 37 0.022

Odyoloji 3.Smmif 16 225.82 24.86
DKT 2.Sumf 23 0.65 0.31

Jitter Degeri 2.65 36 0.012
Odyoloji 3.Smmif 16 1.14 0.79
DKT 2.Sumf 23 0.37 0.17

PPQ Degeri 2.73 37 0.009
Odyoloji 3.Smmif 16 0.65 0.44
DKT 2.Sumf 23 1.77 0.63

APQ Degeri 2.23 36 0.31
Odyoloji 3.Smmif 16 2.24 0.62

DKT Il.smif ve odyoloji 3.smif ogrencileri karsilastirildiginda, FO i¢in Tablo 4’de
goriildiigii gibi odyoloji (X=225.82, $=24.86) ve DKT (X=263.69, $S=23.90) arasinda anlamli
diizeyde fark bulunmustur ¢ (35)= -4.69, p=0.000. Jitter degeri incelendiginde, odyoloji
(X=1.14, $=0.79) ve DKT (X=0.68, S=0.39) arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur ¢
(35)= 2.31, p=0.027. PPQ degeri agisindan odyoloji (X=0.65, S= 0.44) ve DKT (X=0.39,
S=0.22) ogrencileri arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur ¢ (35)= 2.29 p=0.028. DKT
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I.smif ve odyoloji 3.smif 6grencileri arasinda diger parametreler agisindan anlamli bir fark

bulunamamastir.

Tablo 4. DKT 1. Sinif ve Odyoloji 3. Sinif Ogrencilerinin F0, Jitter ve PPQ Degeri Acisindan Karsilastirilmast

Grup N X SS t df p
DKT 1.Simf 21 263.69 23.90
F0 Degeri -4.69 35 0.000
Odyoloji 3.Smmif 16 225.82 24.86
DKT 1.Simf 21 0.68 0.39
Jitter Degeri 2.31 35 0.027
Odyoloji 3.Simif 16 1.14 0.79
DKT 1.Simf 21 0.39 0.22
PPQ Degeri 2.29 35 0.028
Odyoloji 3.Simif 16 0.65 0.44

Tartisma ve Sonug¢

Alan yazina bakildiginda, 6grencilerde goriilen ses bozukluklari ve sikayetleriyle ilgili
pek c¢ok arastirma yapildigi goriilmektedir. Larenks patolojilerinin mesleklere gore
prevalansini belirlemek iizerine yapilan bir ¢alismada 6grencilerin s6z konusu patolojilere
sahip yedinci bliyiik grup oldugu saptanmistir (Herrington-hall, Stemple, Elizabeth, ve Niemi,
1988). Ses bozukluklarinin mesleklerle iliskisini arastiran bir diger arastirmada da
ogrencilerin ses bozuklugu sikayeti ile klinige basvuran dordiincii biiyiik grup oldugu
goriilmiistiir (Fritzell, 1996). Universite 6grencilerinin ses sorunu yasayan gruplardan biri
oldugu g6z Onilinde bulunduruldugunda, ses {iretimi anatomi ve fizyolojisi, larenks
patolojileri, ses terapisi yontemleri ve ses hijyenine yonelik egitimler alan DKT 6grencilerinin
ses hijyenine dikkat etme konusunda diger 6grenci gruplarina gore daha bilingli olabilecekleri
distiniilmiistiir. Bu calismada elde edilen verilere bakildiginda, DKT 1.smif ve odyoloji

3.smif 68rencilerinin FO, jitter, PPQ degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

FO ses kalitesine iligkin herhangi bir bilgi vermediginden iki grup arasinda anlamli bir
fark bulunmasi, her iki grubunda normal FO simirlar1 i¢inde olmas1 nedeniyle 6zel bir anlam
ifade etmemektedir. Jitter (%) degeri Ol¢limleri sesin ¢ok kisa siire icindeki (siklustan siklusa)
perde siiresindeki diizensizlikleri belirtir. Ses perdesi pek ¢ok nedenden dolayr degiskenlik
gosterebilir. Bir siklustan digerine olan diizensizlikler ses tellerinin belli bir siire i¢inde
periyodik olarak titresme kapasitesinde sorun oldugunu belirtir. Bu durum, klinik olarak
catalli seslerle iliskilendirilmektedir (KayPENTAX,2008). Tiirk¢e icin normatif akustik ses
parametrelerini belirlemek i¢in yapilan calismada geng¢ kadinlar i¢in jitter % degeri 0.90

olarak bulunmustur (Demirhan, Unsal, Yilmaz, ve Ertan, 2016). Bu durumda, DKT 1.smif
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(Y=0.68), DKT 2.smf (0.65) 6grencilerinin jitter degerlerinin normal smirlarda oldugu,
odyoloji 3.smif (Y=1.14) ogrencilerinin jitter degerinin ise normlardan farklilik gosterdigini

sOylemek miimkiindiir.

Literatiirde, catalli ve soluklu seslerde PPQ degerlerinin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir (KayPENTAX,2008). DKT Il.simf &grencilerinin (220.39) ve 2.smif
ogrencilerinin (220.37) PPQ degerlerinin odyoloji 3.sinif 6grencilerinin degerlerinden
(X=0.65) daha diisik olmast DKT 1.ve 2.simf Sgrencilerinin ses kalitelerinin daha iyi

oldugunu gostermektedir.

Yiiksek APQ degerleri catalli ve soluklu sesle ve ses sinyalinde giirtiltiilii ses varlig
ile iliskilendirilmektedir (KayPENTAX,2008). Bu ¢alismada elde edilen APQ degerlerine
bakildiginda, odyoloji 3.sinif 6grencilerinin (222.24) DKT 2.smif dgrencilerinden (Y=1.77)
daha yiiksek degerler aldig1 goriilmistiir. DKT 1. ve 2.smif 6grencilerinin odyoloji 3.smif
ogrencilerine gore daha diistik jitter, PPQ ve APQ (yalnizca DKT 2.sinif) degerleri almasi
Gottliebson ve arkadaslarinin (2007) yaptig1 ¢calisma ile tutarli sonuglar vermistir. S6z konusu
calismada DKT o6grencilerinin ses bozuklugu prevalanst %12 olarak elde edilmistir. Bu
durum, Simberg ve arkadaglari (2004) tarafindan yapilan calismada elde edilen diger
alanlardaki 6grencilerin ses sorunlari prevalansindan (egitim bilimleri: %21, diger alanlardaki
ogrenciler: %17) daha diisiiktiir. Bu calisma da DKT 1.ve 2.simif 6grencilerinin ses analiz
sonuclarinda jitter, PPQ ve APQ parametrelerinde odyoloji 3.siif dgrencilerine ses kalitesi

acisindan daha olumlu degerler elde edilmesi sonucu ile tutarlilik géstermektedir.

DKT 3.simmif ve odyoloji 3.sinif 6grencileri arasinda yalnizca FO degerleri arasinda
anlaml bir fark bulunabilmistir (p<0.05). FO degeri ses kalitesine iliskin bir yorum yapmay1
miimkiin kilmamaktadir. Diger parametreler a¢isindan anlamli bir fark bulunamamis
olmasinin DKT 3.smif 6grencilerinin 3.sinifa geldiklerinde staj uygulamasina baglamalar1 ve
vokal ytiklerinin artmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Helidoni ve arkadagslar1 (2010)
tarafindan yapilan calismada DKT bolimi ve diger saghk alanlarinda egitim goren kiz
ogrencilerin Ses Handikap Indeksi (SHI) skorlar1 karsilastirilmis ve DKT 6grencilerinin daha
yuksek skor aldigi goriilmiistiir. Bu ¢alisma, bizim ¢alismamiz ile benzer sonuglar
sergilememektedir, ancak SHI siibjektif bir degerlendirme oldugu icin objektif veriler iceren

bizim ¢alismamiz ile farklilik gostermesi olagan karsilanabilir.

Calismanin sonuclarina bakildiginda, DKT 1 ve 2. smif 6grencilerinin jitter, PPQ,

APQ (yalmizca DKT 2. sinif) ses parametrelerinin odyoloji 3.sinif 6grencilerine gére daha 1yi
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sonuclar vermesinin DKT 0&grencilerinin egitim programina basladiklart andan itibaren
aldiklar1 egitimin bir sonucu olarak ses bozukluklari, ses suiistimali, uygun ses kullanimi1 ve
ses sagligina iliskin farkindalik kazanmalarinin bir sonucu oldugu diistiniilmektedir. DKT 3.
sinif ve odyoloji 3. sinif 6grencileri arasinda ses kalitesine iliskin herhangi bir parametrede
anlaml bir fark bulunamamasinda ise DKT 6grencilerinin 3. smifta staj uygulamalarina

baslamalarinin bir etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.
Sinirhiliklar ve Oneriler

Ogrencilerin en ¢ok ses suiistimali gerceklestiren gruplardan biri oldugu goéz 6niinde
bulunduruldugunda ve mezuniyetin ardindan Ozellikle yogun ses kullanimi gerektiren
meslekleri icra edecek ogrencileri ilerideki meslek yasamlarina hazirlamak adina vokal hijyen
egitiminin iiniversitelerdeki egitim programlarinin bir parcasi olmasi dnerilmektedir. Boylece,
ogrencilerin gelecekte mesleki yasantilarinda yasayabilecekleri yanlis ses kullaniminin 6niine
gecilebilecegi diisliniilmektedir. Bu calismada katilimer sayisinin az olmasi ve karsilastirma
yapilan grup sayisinin az olmasi calismanin smirliliklari arasindadir. Ileride benzer bir
calismanin daha genis bir katilimci sayisi ile yapilmasi ve 6grencilerin 4 yillik programa giris

yaptiklar1 andan itibaren yillik olarak ses analizlerinin gergeklestirilmesi planlanmaktadir.
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